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DIE  PRINZIPIEN 


DER 


MENSCHLICHEN  ERKENNTNIS« 


NACH  DESCARTES 


DARGELEGT 


VON 


PAUL  JOHANNES  SCHMID, 

OBERLEHUER  A.  1>.  REALSCHLLB  I.  ORDN.  NEBST  PROGYMNASIUM  ZU  ANNABERU. 


Als  Promotionsschrift  genehmigt  von  der  Philosophischen  Facultät 

der  Universität  zu  Leipzig. 


LEIPZIG, 

DRUCK  VON  ALEXANDER  EDELMANN, 

UNIVBBSITÄTS-BUCHDRUCKER. 


In  jeder  seiner  drei  Haupt  Schriften  beginnt  Des- 
cartes  damit,  dass  er  die  Nothwendigkeit  darlegt,  für 
unsere  Erkenn tniss  eine  feste  Grundlage  zu  suchen,  die 
in  sich  selbst  gewiss  ist  und  nicht  erst  wieder  andrer 
Stützen  bedarf.  Denn  ehe  eine  solche  gefunden  ist, 
müssen  wir,  wie  er  des  weiteren  ausführt,  an  allem 
zweifeln.  Die  Sinne  vor  allem,  deren  Eindrücken  wir 
uns  so  leicht  hingeben,  haben  uns  oft  betrogen;  darum 
erfordert  die  Vorsicht,  ihnen  nie  gänzlich  zu  trauen. 
Aber  auch  die  Vorstellungen,  welche  wir  für  die  ge- 
wissesten hielten,  wie  die,  dass  es  eine  Ausdehnung, 
Form,  Quantität  gebe,  wie  sie  namentlich  der  Mathematik 
zu  Grunde  liegen,  können  in  Zweifel  gezogen  werden. 
Denn  es  giebt  vielleicht  ein  allmächtiges,  uns  aber  feind- 
lich gesinntes  Wesen,  welches  uns  täuscht,  welches  in 
uns  alle  jene  Vorstellungen  hervorruft,  während  den- 
selben doch  etwas  Wirkliches  nicht  entspricht. 

Man  erwidert:  Dieses  allmächtige  Wesen  —  Gott  — 
sei  allgütig  und  könne  eine  solche  Täuschung  nicht 
wollen.  Allein,  wenn  es  seiner  Güte  widerspricht,  uns 
so  zu  schaffen,  dass  wir  stets  getäuscht  werden,  so 
scheint  es  derselben  ebenso  zu  widersprechen,  uns  so  zu 
schaffen,  dass  wir  zuweilen  getäuscht  werden.  Und 
doch  kann  letzteres  nicht  geleugnet  werden. 


\ 
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Wollen  andre  lieber  das  Vorhandensein  eines  solchen 
allmächtigen  Wesens  leugnen,  um  nicht  an  der  Gewiss- 
heit aller  Dinge  zweifeln  zu  müssen,  so  bestärken  sie 
uns  gerade  recht  in  unserm  Zweifel.  Denn  je  weniger 
mächtig  der  ist,  dem  wir  unsern  Ursprung  verdanken, 
um  so  wahrscheinlicher  wird  es  sein,  dass  wir  immer 
der  Täuschung  unterworfen  sind.     (Princ.  1,  5.) 

Descartes  hatte  den  Zweifel  als  herrschende  Geistes- 
richtung schon  vorgefunden.  Derselbe  war  die  natür- 
liche Fortsetzung  der  mächtigen  Geistesbewegung,  welche 
gleichzeitig  mit  und  am  kräftigsten  in  der  Reformation 
sich  thatsächhchen  Ausdruck  verschafft  hatte.  Von  der 
Autorität  der  Kirchenlehre  wandte  man  sich  zur  Autori- 
tät der  Schrift;  von  der  Autorität  der  Scholastik  zur 
Autorität  der  griechischen  und  römischen  Classiker.  Da 
nun  die  neue  Autorität  überall  als  Gegnerin  gegen  die 
alte  in's  Feld  geführt  wurde,  so  wurde  erkannt,  dass 
die  Autorität  überhaupt,  als  mit  sich  selbst  streitend, 
nicht  ferner  als  Stütze  oder  gar  als  Quell  der  Wahrheit 
angesehen  werden  könne.  Mit  der  bisherigen  Stütze  der 
Ueberzeugung  zerbrach  aber  bei  vielen  die  letztere  selbst, 
und  der  Skeptizismus,  der  von  Montaigne,  Sanchez  u.  A. 
literarisch  vertreten  wurde,  fand  bei  so  vorbereitetem 
Boden  rasche  Verbreitung. 

Auch  Descartes  erkennt  also  den  Zweifel  an  allem 
als  berechtigt  an;  noch  mehr,  er  erklärt  ihn  für  einen 
nothwendigen  Prozess  in  der  Geistesentwicklung  eines 
jeden,  der  die  Wahrheit  erforschen  w^olle.  (Princ.  1, 1.  75.) 
Aber  er  reisst  nicht  ein,  um  nur  einzureissen,  sondern 
um  das  Gebäude  der  Ueberzeugung  auf  einem  neuen, 
wahrhaft  festen  Grunde  aufzuführen. 

Während  die  neue  Anschauung  der  Dinge  im  Re- 
Hgionskriege  sich  mit  Gewalt  der  Waffen  gegen  die  alt- 
herkömmliche zu  behaupten  suchte,  gab  der  fern  in  Ein- 
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samkeit  weilende  Archimedes  der  ersteren  einen  Stütz- 
punkt, der  ihr  melir  Sicherheit  und  Kraft  verlieh,  als 
alle  materiellen  Hülfsmittel. 

Wir  wollen  im  folgenden  eine  Darlegung  derjenigen 
Sätze  geben,  welche,  nach  Descartes,  die  Prinzipien  der 
menschlichen    Erkenntniss   bilden.     In  der  That    -    und 
das  ist  der  Ruhm    und  die   Stärke   der  Cartesianischen 
Philosophie  —  lasseii  sie  sich  auf  einen  einzigen  Grund- 
satz zurückführen,    auf  den,   welchen   er   an   die  Spitze 
stellt.     Will   man  aber,    wie  Descartes  selbst  thut,    von 
einer  Mehrheit  von  Prinzipien  reden,  um,   ausser  jenem 
ersten  Grundsatz,    auch  die  zunächst  davon  abgeleiteten 
Consequenzen  zu  berühren,    so  können   wir  füglich   drei 
Prinzipien    aufstellen,    welche  von    alles   beherrschender 
Tragweite    sind.     Das   erste  handelt  von   unsrer   Exi- 
stenz,   das  zweite   vom   Kriterium    der   Wahrheit, 
das  dritte  von  Gottes  Existenz.     Auf  diese  Gliederung 
kommt  auch    die    Zusammenfassung   hinaus,    welche  am 
Schlüsse  der  „Principia  cognitionis  humanae^' (Princ. 1, 75)^) 
gegeben    ist.     Ist   das    erste    als   materiales,    so  ist  das 
zweite   als  formales   Prinzip  zu  bezeichnen.     Das  dritte 
tritt   erst    als   ein    aus    beiden    gewonnenes   Hülfsprinzip 
auf,    gewinnt  aber  bald  eine  viel  höhere  Bedeutung,  die 
erst  im  Verlaufe  der  Darstellung  selbst  näher  zu  charak- 
terisiren  ist. 

I. 

Folgendes  ist  nun  die  Gedankenentwicklung,  durch 
w^elche  wir,  nach  Descartes,  zur  ersten  positiven  Er- 
kenntniss gelangen. 


1)  Die  Stellen  werden  citirt  nach  der  Ausgabe  von  Elzevirius, 
Amsterd.  1672.  Die  Uebersetzung  ist  nur  zuweilen  nach  Kuno 
Fischer  gegeben. 
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Wenn  ich,  —  so  muss  der  nach  Wahrheit  ringende 
Zweifler  sich  sagen  —  wenn  ich  auch  so  sehr  an  allen 
Dingen  zweifle,  dass  ich  mich  habe  überreden  können, 
dass  es  keinen  Himmel  und  keine  Erde,  keine  Geister 
und  keine  Körper  giebt,  so  muss  doch  ich  vorhanden 
sein,  wenn  ich  eben  dazu  mich  überreden  konnte.  Und 
wenn  ein  allmächtiger,  böser  Dämon  mir  alles  nur  vor- 
spiegelt, so  muss  doch  ich  vorhanden  sein,  damit  er  mir 
diess  vorspiegeln  kann.  Dieses  Ich  muss  also  allen 
meinen  Gedanken  und  Vorstellungen  zu  Grunde  liegen. 
Sollte  dieses  Ich  nicht  existiren?  Es  existirt  unzweifel- 
haft. Denn  nicht  nur,  dass  dasselbe  alle  meine  Gedanken 
begleitet,  sondern  es  bethätigt  sich  fortwährend 
durch .  den  Akt  des  Denkens,  ist  der  Träger  meiner 
Gedanken.  Es  wäre  also  ein  Widerspruch  (Princ.  I, 
7.  49),  anzunehmen,  dass  ein  Wesen,  welches  denkt, 
zu  derselben  Zeit,  wo  es  denkt,  nicht  existire. 
Darum  habe  ich  das  Recht,  als  felsenfeste  erste  Erkennt- 
niss  zu  setzen: 

Ich  denke,  folglich  bin  ich. 

An  diesen  Satz  schliessen  sich  einige  Erläuterungen 
und  Folgerungen. 

Unter  Denken  wird  alles  verstanden,  was  in  uns 
vorgeht,  sofern  wir  uns  dieser  Vorgänge  unmittelbar  be- 
wusst  sind.  In  diesem  Sinne  gehört  zum  Denken  nicht 
nur  Erkennen,  Wollen,  Einbilden,  sondern  auch  Empfin- 
den. (Princ.  I,  9.) 

Da  ich  mich  nun  und  das  Sein  meines  Ich  nur  im 
Denken  mit  voller  Gewissheit  erkannte,  so'  bin  ich  = 
ein  denkendes  Wesen,  d.  h.  Geist  oder  Seele  oder  Ver- 
stand oder  Vernunft.     (Medit.  II,  p.  11.) 

Schon  aus  diesen  Betrachtungen  geht  hervor,  dass, 
wenn  es  auch  körperliche  Dinge  giebt,  doch  dieselben 
der  Gattung  nach,  also  von  Grund  aus,  vom  Geiste  ver- 
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schieden  sind.  Denn  den  ersteren  ist,  so  weit  wir  eine 
Idee  von  ihnen  haben,  Ausdehnung  zuzuschreiben 
(Med.  V.  pag.  31).  Jenes  unser  innerstes  Bewusstsein 
aber,  das  wir  Denkan,  Verstand,  Vernunft,  Geist  nennen, 
behält  Bestand,  auch  wenn  wir  von  aller  Ausdehnung, 
Gestalt,  Raum  und  dergleichen  absehen. 

Der  Geist  also,  in  welchem  unser  Sein  sich  uns  un- 
mittelbar gewiss  darbietet,  in  dem  unser  Sein  also  auch 
seinen  Lebensheerd  hat,  ist,  negativ  ausgedrückt,  jeden- 
falls immateriell.    (Princ  I,  7.    Discours  de  la  meth.  IV). 


Dem  Satze:  „ich  denke,  folglich  bin  ich'*  liegt, 
wenn  auch  zunächst  unbewusst,  weil  implicite,  der  andere 
Satz  zu  Grunde:  jedes  denkende  Wesen  existirt, 
den  wir  somit  immerhin  als  Obersatz  bezeichnen  können, 
sobald  wir  die  intuitiv  erfasste  Erkenntniss  syllogistisch 
auseinander  legen  wollen. 

Descartes  bestreitet  Resp.  II,  p.  74  eigentlich  nur, 
dass  man  diesen  Obersatz  explicite  als  Ausgangspunkt 
vorstelle.  Aber,  dass  derselbe  sachlich  mit  in  dem 
ersten  Princip  gegeben  sei,  giebt  er  zu;  denn  er  selbst 
legt  das,  was  er  intuitiv  zusammen  erkannt  hatte,  nun 
aus  einander  in  einen  solchen  Syllogismus  in  der  Stelle, 

Princ  I,  7:- 

non  autem  ideo  (supponimus)  nos,  qui  talia  cogi- 
tamus,  nihil  esse;  repugnat  enim,  ut  putemus 
id  quod  cogitat  eo  ipso  tempore  quo  cogitat,  non 
existere.    Ac  proinde  haec  cognitio :  ego  cogito 
ergo  sum,  est  omnium  prima  et  certissiraa. 
Genannter  Obersatz  aber  ist  ein  analytisches  Ur- 
theil,  ruht  also  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs.    Denn 
das   Prädikat  (Existiren)   wird   von   vorn  herein  im  Be- 
griff des  Subjekts  (denkendes  Wesen)  gedacht,  kann  mit- 
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hin  nicht  ohne  Widerspruch  von  ihm  verneint  werden 
(Princ  I,  7.  49).  D«'xss  nun  freilich  das  Denken  als 
Sich-Selbstdokumentirung  des  Seins  und  in  die- 
sem Sinne  als  mit  dem  Sein  identisch  gefasst  wird,  ist 
eine  Synthese,  welche  auf  Intuition  beruht.  Diese 
Intuition  vollzieht  sich  aber  fortwährend  in  dem  Ich. 

Diess  ist  das  Wahre  an  dem,  was  Descartes  Resp.  II, 
p.  74  betont: 

mentis  intuitu  agnoscit  ....  ea  enim  est 
natura  nostrae  mentis,  ut  gener al es  pro- 
positiones  ex  particularium  cogitatione 
efformet. 

Trefflich,  man  kann  sagen:  dramatisch  ist  diese  Er- 
fassung des  Ich  in  der  zweiten    Meditation    dargestellt. 

Wohl  zu  beachten  ist,  dass  jene  Erkenntniss  des 
Ich  in  zwei  Hauptmomente  zerfällt.  Das  erste  be- 
steht darin,  dass  unser  Ich  sich  uns  fortwährend  auf- 
drängt, bei  jeder  Gemüths-  oder  Willensbewegung,  bei 
jeder  Empfindung,  jeder  Wahrnehmung.  Schon  hieraus 
ist  empirisch  gewiss:  ich  existire.  Das  zweite  Moment 
besteht  darin,  dass  alle  diese  verschiedenen  Akte  des 
Vorstellens,  Einbildens,  Wahrnehmens,  Zweifeins  sich 
unter  den  Ausdruck  Denken  zusammenfassen  lassen. 
Durch  dieses  zweite  Moment  erhält  nun  die  Thatsache, 
die  ich  in  mir  beobachte,  den  rechten  Ausdruck,  die  rechte 
Formel:  ich  denke,  und  daraus  erweist  sich  meine 
Existenz.  So  heisst  es  im  Discours  IV:  pour  penser  il 
faut  etre. 

Von  besondrer  Wichtigkeit  ist  aber  eben,  dass  wir 
diesen  Obersatz,  auf  dem  der  ganze  Schluss  ruht,  nicht 
etwa  auffassen  als  ein  a  priori  gefälltes  ürtheil.  Im 
Sinne  von  Descartes  entsteht  es  a  posteriori.  Die  That- 
sache unserer  Existenz  drängt  sich  uns  fortwährend 
im   Denken   auf     So    oft   und   so    lange   ich    denke, 


existire  ich.  —  Ob  es  möglich  ist,  dass  Wesen  existiren, 
die  nicht  denken  —  dass  das  Sein  also  etwas  Allge- 
meineres ist,  ein  weiteres  Gebiet  hat,  als  das  Denken? 
Darüber  kann  ich  von  vorn  herein  gar  nichts  entschei- 
den. Denn  ich  frage,  um  eine  unerschütterliche  Basis 
zu  finden,  nicht  nach  dem,  was  wahr  sein  kann,  son- 
dern ausschliesslich  nach  dem,  was  wahr  sein  muss. 

(Med.  II,  pag.  11:  quod  necessario  sit  verum). 
Empirisch  gewiss  ist  aber,  dass  das  Denken  nicht  sich 
trennt  vom  Sein.  Ja,  da  diese  Empirie  eine  fortwäh- 
rende ist,  so  ist  diese  Thatsache  so  gewiss,  als  etwas 
überhaupt  empirisch  gewiss  sein  kann. 

Wir  haben  somit  ein  Recht,  Descartes  hinsichtHch 
der  Grundlegung  seiner  Philosophie  zu  den  Empirikern 
zu  zählen. 

Geradezu  gegensätzhch  stellt  sich  zur  Frage  der 
Prinzipien  Kant. 

Freilich  ist  bei  Kant  die  Stellung  des  Problems  eine 
ganz  andere.  Er  behauptet,  dass  es  synthetische  Sätze 
a  priori  gebe  von  allgemeiner,  nothwendiger  Geltung. 
Das  Räthsel,  welches  zu  lösen  gilt,  liegt  demnach  darin, 
dass  erforscht  werden-muss,  wie  solche  Sätze  möglich  seien, 
die  vor  aller  Erfahrung  von  uns  gebildet  worden  und 
doch  für  alle  Erfahrung  giltig  sind.  Die  Prinzipien,  die 
er  aufsucht,  können  demnach  nicht  Erfahrungsurtheile 
sein,  sie  müssen  im  Gegentheil  rein  a  priori  gegeben 
sein  (Proleg.  p.  12,  §  1).  Weder  äussere  noch  innere 
Erfahrung  ist  bei  der  Erforschung  der  Erkenntnissquelleu 
bei  ihm  zulässig.  Philosophie  wird  erklärt  als  die  Ver- 
nunfterkenntniss  aus  Begriffen ;  es  wird  daher  kein  Grund- 
satz in  ihr  anzutreffen  sein,  der  den  Namen  eines  Axioms 
verdiene,  also  intuitiv  sei  (Kritik  d.  r.  V.  p.  537  ed. 
Kirchmann). 

Die    Frage    danach,    ob   überhaupt   etwas    existirt^ 


II 


li 
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welche  bei  Descartes  den  Ausgangspunkt  bildet,  hält 
Kant  gar  nicht  für  nöthig  aufzuwerfen.  Dass  der  Er- 
scheinung, die  wir  mit  Ich  bezeichnen,  sowie  den  Er- 
scheinungen, welche  wir  von  ausser  uns  befindlichen 
Gegenständen  ableiten,  wirklich  ein  Etwas  zu  Grunde 
liege,  daran  zweifelt  er  nicht  (Krit.  d.  r.  V.  Einl.  p.  46). 
Nicht  eine  ontologische  Frage  ist  also  bei  ihm  zu  lösen, 
sondern  er  überträgt  die  Untersuchung   auf   das    Gebiet 

der  Logik. 

Zwar  erreicht  er  sein  Ziel:  synthetische  Urtheile  a 
priori  mit  der  Geltung  strenger  Allgemeinheit  für  alle 
etwaige  Erfahrung  sind  deshalb  möglich,  weil  die  Fpr- 
men,  in  welchen  alle  Erfalirung  uns  nur  zu  erscheinen 
im  Stande  ist,  in  uns  selbst  liegen.  So  wie  flüssiges 
Metall  sich  nach  den  Formen  fügen  muss,  in  die  es  ge- 
gossen wird,  so  müssen  alle  Objekte  der  Erfahrung, 
sobald  sie  uns  afficiren,  die  (Stereotypen  vergleichbaren) 
Formen  annehmen,  welche  uns  subjektiv  anhaften.  Darum 
kann  man  schon  vor  aller  Erfahrung  in  synthetischen^ 
Urtheilen,  denen  doch  strenge  Nothwendigkeit  zukommt, 
alle  Objekte  jeder  möglichen  Erfahrung  erkennen.  (Vergl. 
namentlich  Krit.  d.  r.  V.  1.  Ausgabe  v.  J.  1781:  „zur 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegritfe*',  in  der  editio 
Kirchmann  pag.  679.  Und  in  der  2.  Ausg.,  bei  Kirchm. 
aufpag.  161:)  „Der  Verstand  ist  die  Gesetzgebung 
für  die  Natur". 

Gewiss,  wenn  man  unter  Erkennen  nur  das  An- 
schauen und  Denken  a  priori  versteht,  so  ist  die  Mög- 
lichkeit solchen  Erkennens  von  Kant  dargethan.  Aber 
ist  das  ein  Erkennen,  welches  wir  im  vollen  Sinne  so 
nennen  dürfen?  Keineswegs.  Denn  das  ist  keine  Er- 
kenntniss,  die  uns  nicht  über  die  Dinge  selbst,  welche 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen,  Aufschluss  giebt. 
Das,  was  wir  wahrnehmen,  sind  ja  nur  Erscheinungen 
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der  Dinge,  gehüllt  in  das  Gewand  unsrer  Vorstellungs- 
formen; nur  mit  dieser  Hülle  haben  wir  es  zu  thun. 
Das  X,  welches  unseren  Vorstellungen  korrespondirt,  kann, 
da  es  etwas  von  unsern  Vorstellungen  Verschiedenes  ist, 
von  uns  nicht  mehr  erkannt  werden  (Krit.  d.  r.  V.  p.  665, 
667,  699). 

Wenn  aber  alle  Erscheinungen  nur  in  das  Gewand 
unsrer  Vorstellungen  gekleidet  auftreten,  wie  wollen  wir 
dann  über  unsre  Vorstellungen  hinaus  zu  den  Dingen 
selbst  gelangen?  Diese  Erkenntniss  a  priori  ist  nur  eine 
grossartige  Tautologie,  ein  Zirkel,  in  dem  wir  uns  be- 
wegen. Die  Dinge  selbst  aber,  wie  sind  sie  im  Stande 
an  uns  heranzutreten  und  ihre  Gestalt  zu  zeigen,  da  sie 
jenen  Schleier,  den  unsre  Vorstellungen  über  alles  brei- 
ten, nicht  durchbrechen  können? 

Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne  ist  dann  un- 
möglich. 

Vergeblich  meinen  wir,  in  unserm  Wahrnehmungs- 
vermögen den  Schlüssel  zu  besitzen,  der  uns  auch  nur 
irgendwelchen  Vorgang  zu  erschliessen  vermöchte.  Wir 
sind  in  gleichem  Wahn  befangen,  wie  Faust;  als  er  von 
dem  verhängnissvollen  Schlüssel  Gebrauch  macht,  meint 
er,  das  Keich  der  im  innersten  Grunde  waltenden  Wesen 
aufgethan  zu  haben.  Zu  wunderbaren  Gestalten  ballt 
sich  der  Nebel  zusammen,  und  er  glaubt,  sie  seien  mehr 
als  Erscheinung,  sie  seien  so,  wie  sie  erscheinen.  Aber 
Mephistopheles  hat  Recht: 

„Machst  du's  doch  selbst,  das  Fratzengeisterspiel." 

Der  stärkste  Widerspruch,  welcher  von  Kant,  seinem 
Standpunkte  zufolge,  gegen  das  erste  Prinzip  von  Des- 
cartes erhoben  wird,  ist  der,  dass  wir,  nicht  nur  von 
äusseren  Dingen,  sondern  selbst  von  unserm  Ich  eine 
Kenntniss  zu  erlangen  nicht  vermögen  (Krit.  d.  r.  V. 
2.  Ausg.  p.  153,  236  ff.).    Unser  Ich  stellt  sich  nämlich 
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dem  Bewusstsein  stets  nur  unter  der  Form  des  innern 
Sinns,  d.  h.  der  Zeit,  dar.  Wie  es  selbst  beschaffen  ist, 
ob  es  ausgedehnt  oder  geistig  ist  oder  was  seiner  Natur 
sonst  zukommt,  können  wir  auf  keine  Weise  erkennen. 
Die  intellektuelle  Anschauung,  die  bei  Descartes 
alles  erfasst,  wird  folgerichtig  als  unmöglich  erklärt 
(Krit.  d.  r.  V.  p.  262). 

Die  Auffassung  der  Zeit  ist  jedoch  bei  Kant  der 
Art,  dass  sie,  bei  näherer  Prüfung,  sich  als  unhaltbar 
erweist.  Sie  kann  nicht,  wie  er  behauptet,  eine  reine 
Form  der  sinnlichen  Anschauung  sein.  Denn  wie  kann 
das  Anschauung  sein,  was  gar  keine  Ausdehnung  hat? 
Dass  wir  sie  uns  mit  Hülfe  der  letzteren,  wie  Linien  u. 
dgl.  vorzustellen  suchen,  entspringt  nur  aus  dem  Be- 
streben, sie  uns  anschaulich  zu  machen.  Doch  finden 
wir,  dass  die  Zeit  selbst  von  Raum  und  Ausdehnung 
wesentlich  verschieden  ist.  Sie  selbst  können  wir  nur 
denken.  Die  Materie,  welche  dieser  Vorstellung  zu 
Grunde  liegt,  ist  die  Veränderung,  bestimmter  gesagt, 
die  Veränderung  der  Qualität  von  etwas.  Dass 
aber  Veränderung  ein  Begriff  ist,  der  nur  aus  der 
Erfahrung  gezogen  werden  kann,  giebt  Kant  selbst  zu 
(Krit.  d.  r.  V.  Einl.  p.  47)  % 

Das,  was  wir  Zeitvorstellung  nennen,  ist  nur  die 
allgemeine  Vorstellung  davon,  dass  jede  neue  Erfahrung 
ein' Anders-Sein  in  sich  schliesst.  Die  Materie  der 
Zeitvorstellung  können  wir  also  nicht  als  uns  anhaftend 
erklären. 

Diess  ist  auch  die  Meinung  Descartes',  wenn  er  sagt 
(Princ.   I,    57):  .,Die   Zeit,    wenn   wir  sie  Von  der  Dauer 


2)  Dort  heisst  es:  „So  ist  z.  B.  der  Satz:  eine  jede  Verän- 
derung hat  ihre  Ursache,  ein  Satz  a  priori,  allein  nicht  rein,  weil 
Veränderung  ein  Begriff  ist,  der  nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  kann/' 
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im  allgemeinen  genommen  unterscheiden  und  sagen,  sie 
sei  die  Zahl  der  Bewegung,  ist  blos  ein  Modus  des 
Denkens.'' 

Der  Schleier,  welcher  nach  Kant's  Darstellung  so- 
gar zwischen  dem  empirischen  Ich  und  dem  Ich  an  sich 
liegt,  ist  also  nicht  vorhanden. 

Da  nun,  wenn  wir  von  allen  äusseren  Dingen  ab- 
sehn, unser  Ich  uns  als  ein  nicht-ausgedehntes  Etwas 
entgegentritt,  etwas  Trennendes  aber,  was  zwischen  unser 
beobachtendes  Ich  und  jenes  afficirende  Ich  sich  ein- 
schöbe, nicht  nachgewiesen  werden  kann,  so  müssen  wir 
als  Thatsache  hinnehmen:  dass  unser  Ich  wirklich  ein 
nicht-ausgedehntes  Etwas  ist,  positiv  ausgedrückt:  ein 
denkendes  Wesen  (res  cogitans). 

In  dieser  energischen  und  prinzipiellen  Gegenüber- 
stellung von  Denken  und  Ausdehnung  auf  Grund  innerer 
Erfahrung  (intellektueller  Anschauung)  sowie  in  der 
Darlegung,  dass  das  Denken  der  wahre,  jedenfalls  sich 
uns  selbst  als  solchen  erweisende  Heerd  des  Seins  ist, 
liegt  die  Eigenthümlichkeit  und  das  Verdienst  der  Carte- 
sianischen  Philosophie.  Dass  diese  Auffassung  uns  wei- 
tere, schwer  zu  lösende  Probleme  aufgiebt,  ist  unbe- 
streitbar. Aber  sie  bietet  doch  zunächst  eine  wirkliche, 
tiefere  Einsicht,  und  zwar  eine  solche,  die  auf  gewissem 
Boden  ruht.  Also,  wenn  ein  Fortschritt  der  Erkenntniss 
möglich  ist,  kann  er  nur  von  diesem  Prinzip  aus  an- 
heben. 

Gewiss  ist  aber  dieses  Princip,  da  es  auf  unmittel- 
barer Erfahrung  beruht.  Nothwendigkeit  kann  ihm  dem- 
nach nicht  in  d  e  m  Sinne  zugeschrieben  werden,  dass  es 
strenge  Allgemeinheit  besässe.  Allgemeinheit  seiner  Gel- 
tung kommt  ihm  nicht  im  strengen,  sondern  nur  im 
komparativen  Sinne  zu,  wie  diess  von  Erfahrungsur- 
theilen   nicht    anders   möghch   ist  (Kant  Krit.   d.  r.  V, 
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Einl.  pag.  48.)  Strenge  Allgemeinheit  eines  synthetischen 
Urtheüs  ist  ja  nur  dann  möglich,  wenn  es  a  priori  voll- 
zogen wird,  und  solches  könnte  (in  der  Naturwissen- 
Schaft)  nur  dann  geschehen,  wenn  die  Zeit  etwas  uns 
a  priori  Anhaftendes  wäre.  Da  diess  aber,  wie  wir  mit 
Descartes  meinen,  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  synthetische 
Urtheile  a  priori,  im  bezeichneten  Sinne,  folglich  syn- 
thetische Urtheile  mit  dem  Charakter  einer  derarti- 
gen  Nothwendigkeit   (in  der  Naturwissenschaft)')  nicht 

möglich. Welches  ist  denn  nun  das  Merkmal  der 

nothwendigen  Wahrheit  bei  DescartesV  Wir  finden 
es  indirekt  angegeben  in  der  II.  Meditation  (pag.  9  und 
an  der  schon  erwähnten  Stelle  pag.  11),  wo  (beide  Male) 

von  dem 

quod  necessario  verum  sit 
die  Rede  ist.    Es  liegt  in  der  unmittelbaren  Wirk- 
lichkeit der  einzelnen  Erfahrung. 

Der  strengen  Allgemeinheit  der  logischen  Beziehung 
(der  angeblich  a  priori  stattfindenden  Synthese)  bei  Kant 
ist  demnach  hier  die  strenge  Unmittelbarkeit  der 
Wahrnehmung  (der  Erfahrungs-Synthese)  als  Merkzeichen 
der  nothwendigen  Geltung  eines  Satzes  gegenüber- 
gestellt. 


Es  ist,  seitdem  Arnauld  es  gethan  (Object.  IV, 
pag.  108),  oft  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  Satz, 
welchen  Descartes  zum  Grundstein  seiner  Philosophie 
macht,  sich  schon  bei  Augustin^)  findet.     Dass  dies  den 

3)  In  wie  weit  Kant's  Anschauung  für  die  Mathematik,  na- 
mentlich die  Geometrie  zutrifft,  sind  wir  hier  nicht  veranlasst 

zu  erörtern. 

4)  Augustin  de  lib.  arb.  II,  3:  Prius  abs  te  quaero,  ut  de 
manifestissimis  capiamus  exordium,  utrum  tu  ipse  sis;  an  tu  forte 
metuis,   ne   hac   in  interrogatione   fallaris,   cum   utique,   si  non 
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Ruhm  von  Descartes  nicht  im  geringsten  beeinträchtigt, 
da  er  es  doch  war,  dessen  scharfer  BUck  zuerst  die 
volle  Tragweite  jenes  Satzes  erkannte,  ist  eben  so  oft 
hervorgehoben  und  sehr  nachdrücklich  schon  von 
Bl.  Pascal,  ausgesprochen  worden.    Derselbe  sagt^): 

„En  verite  je  suis  bien  eloigne  de  dire  que  Descartes 
n'en  soit  pas  le  veritable  auteur  (nämlich  de  ce  prin- 
cipe) quand  il  ne  Faurait  appris  que  dans  la  lecture  de 
ce  grand  saint:  car  je  sais  combien  il  y  a  de  difference 
entre  ecrire  un  mot  ä  Paventure,  sans  y  faire  une  re- 
flexion  plus  longue  et  plus  etendue,  et  apercevoir  dans 
ce  mot  une  suite  admirable  de  consequences,  qui  prou- 
vent  la  distinction  des  natures  materielle  et  spirituelle, 
pour  en  faire  un  principe  forme  et  soutenu  d'une  me- 
taphysique  entiere,  comme  Descartes  a  pretendu  faire. 
Car,  sans  examiner  s'il  a  reussi  efficacement  dans  sa 
pretention,  je  suppose  qu'il  Pait  fait,  et  c'est  dans  cette 
supposition  que  je  dis  que  ce  mot  est  aussi  different, 
dans  ses  ecrits,  d'avec  le  meme  mot  dans  les  autres  qui 
Pont  dit  en  passant,  quhin  homme  plein  de  vie  et  de 
force  d'avec  un  homme  mort  etc." 

Ist  es  nun  in  der  That  Descartes,  welcher  die  Phi- 
losophie in's  Leben  zurückgerufen  hat,  so  ist  es  von 
Interesse,  zu  beobachten,  wie  die  zweite  Erstehung  der- 
selben auf  ähnliche  Grundanschauungen  basirt  ist,  wie 
wir  sie  schon  in  der  ersten  Periode,  bei  den  Griechen, 
beim    Eintreten    einer    bedeutenden    Entwicklungsphase 

finden. 

Die  Lehre  der  Eleaten  ist  es,  die  vielfache  Aehn- 
lichkeit    darbietet,    besonders    die    von    Parmenides. 


esse 8,  falli  omnino  non  posses.  Soliloqu.  II,  1:  Tu,  qui  v-is 
te  nosse,  scis  esse  te?  Scio.  Unde  scis?  Nescio..  Cogitare  te 
scis?  Scio. 

5)  Pensees,  ed.  Didot,  pag.  40. 
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Auch  er  ist,  in  jener  Epoche,  der  erste,  welcher  zum 
Ausgangspunkt  seines  Philosophirens  einen  Satz  nimmt, 
welcher  nicht  erst  selbst  des  Beweises  bedarf,  sondern 
welcher  von  selbst  einleuchtet.    (Vergl.  Brandis  com- 

ment.  Eleat.  1,  pag.  87.) 

Auf  menschliche  Meinungen  -  so  mahnt  er  - 
darf  man  seine  Ueberzeugung  nicht  bauen :  ^ 

(vers.  30.  bei  Brandis.) 
Ebenso  wenig  geben   die   Sinne   zuverlässige   Er- 

kenntniss:  ^ 

fxriöe  a'l'd^og  nolvneiQov  odov  xaxa  ti]vöe  ßiaa^w, 
vcüfiav  aoxoTCOv  ofifia  xal  ^x^eaaav  dxovrv 

Und  wenn  es  da  weiter  heisst: 

xQlvai   de   I6y(p   nolvneiQOv  lleyxov 
i^  i^l^ev    'QTi&evxa  -  fiovog  öe  ye  ^vfiog   böoio 

ist  es  da  nicht,  als  ob  wii-  Descartes'  Mahnungen  ver- 
nähmen?   (Princ.  I,  75  u.  öfter.) 

Das  Denken,  ratio,  mens,  animus  (welche  alle  bei 
Descartes  identisch  sind)  ist  es  auch  hier,  aus  dem  allem 
die  Wahrheit  geschöpft  werden  kann. 

Das  Denken  aber  steht  mit  dem  Sein  im  engsten 

Zusammenhang: 

zavTov  &  saü  voeiv  t«  x«t  ovvsxiv  saxi  vorjtia  ■ 

oi  yäQ  avsv  Tov  iövxog,  h  ^  nsipauafiivov  iati-v, 

evQyjaets  '^o  vos'iv  ovdev  yÜQ  saviv  r}  i'aT«t 

otllo  Ttdoe^  101  eövTos. 

(vers.  95.  fl) 

"■^^l^^^dis   erklärt:   quod   enim   ad   viam   -^tinet   (seil    ver^ 
indagandi),    sola   reliqua   est   ratio.    Ich  wäre  geneigt,    zu  lesen 

(wie  Vers  58): 

fiövoc;  dlV*  fiv&oq  hddio  —  XttmxM, 


m 
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Auch  hier  ist  nicht  behauptet  (ebenso  wenig  wie 
bei  Descartes),  dass  die  Kreise  des  Seins  und  Denkens 
sich  decken;  nicht  eine  solche  völhge  Identität  wird  an- 
genommen. So  wie  Descartes  es  nur  für  möglich  er- 
klärt, dass  mit  dem  Denken  das  Sein  aufhöre,  aus- 
drücklich sich  aber  verwahrt,  als  müsste  es,  seiner 
Meinung  nach,  so  sein  (Med.  II,  pag.  9),  so  bezeichnen 
auch  die  Ausführungen  des  Parmenides  als  nothwen- 
dig  wahr  nur:  dass  das  Denken  nicht  ohne  das 
Sein  gefunden  werde. 

Diese  Auffassung  allein  wird  uns  durch  jene  im 
Context  verbürgte  Stelle  des  Parmenides  gestattet.  Und 
von  ihr  aus  fällt  das  rechte  Licht  auf  jenen  andern  be- 
kannten Vers,  dessen  Context  wir  nicht  mehr  kennen, 
und  der  für  sich  allein  darum  leicht  falsch  verstanden 
werden  könnte: 


3       \ 


^  > 


TO  yaQ  avTO  voeiv  eoziv  xe  xai  €ivai. 

(Siehe  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  627  B)^. 

Auch  diese  Stelle  kann  demnach  nur  eine  relative 
Identität  ausdrücken^).  Wir  finden  also  in  diesem  Haupt- 
punkte eine  gleiche  Auffassung,  wie  bei  Descartes. 

Selbst  /angenommen  übrigens,  der  Nachweis  würde 
anderweit  geführt,  dass  bei  Parmenides  Sein  und  Den- 
ken sich  völlig  decken,  so  wäre  die  Aehnlichkeit  mit 
Descartes  auch  in  diesem  Punkte  noch  immer  sehr  gross. 
Denn  da  wir  auch  nach  des  letzteren  Ansicht  das  Sein 
—  möge   sein   Umkreis  immerhin   sich  auch  auf  nicht- 


7)  Diese  Stelle  ist  bei  Brandis  nicht  mit  in  die  Zusammen- 
stellung der  übrigen  Verse  eingereiht,  sondern  nur  erwähnt 
pag.  117  in  der  Nota  zu  vers  95  und  pag.  145a. 

8)  Brandis'  Deduktion  pag.  145,  wie  Parmenides  zur  Annahme 
der  Identität  von  Sein  und  Denken  gekommen  sei,  ist  unzutref- 
fend; aus  ihr  folgt  nur,  dass  jedes  Wesen,  welches  das  Sein  be- 
greift, selbst  sein  müsse;  nicht  aber  umgekehrt,  dass  mit  dem 
Sein  auch  stets  das  Denken  verbunden  sein  müsse. 

2 
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denkende  Dinge  erstrecken  ~  doch  nur  im  Denken  er- 
fassen, und  dieses  als  unmittelbarste  Selbsterweisung 
des  Seins  betrachtet  wird,  so  ist  klar,  dass  auch  bei 
Descartes  das  Verhältniss  beider  Sphären  mehr  von  der 
Seite  aus  die  Hauptrolle  spielt,  nach  der  sie  zusammen-, 
als  von  der  aus,  nach  der  sie  auseinanderfallen. 


IL 

Die  Weiterentwicklung  des  im  ersten  Prinzip  ge- 
gebenen Inhalts  geschieht  nun  so,  dass  daraus  zunächst 
der  Satz  abgeleitet  wird,  welcher  von  dem  Kriterium  der 
Wahrheit  handelt,  und  den  wir  als  zweites  Prinzip  be- 
zeichnen müssen. 

In  dem  Discours  (IV.)  und  den  Meditationen  (III, 
pag.  15)  ist  der  innere  Zusammenhang  beider  Prin- 
zipien —  dem  dort  auch  die  äussere  Anordnung  ent- 
spricht, am  klarsten  ausgesprochen.  Demnach  ist  der 
Fortschritt  folgender: 

Jener  Satz,  den  ich  als  erste  Grundwahrheit  kennen 
gelernt  habe,  bietet  mir  eine  klare  und  deutliche  Er- 
fassung (perceptio)  dessen,  was  ich  aussage;  diess 
würde  keinesfalls  genügen,  mich  über  die  Wahrheit  der 
Sache  zu  vergewissern,  wenn  es  jemals  geschehen  könnte, 
dass  etwas,  was  ich  so  klar  und  deutlich  erfasse,  falsch 
wäre.  Als  allgemeine  Regel  können  wir  daher  auf- 
stellen: 

alles  das  ist  wahr,  was  ich  sehr  klar  und 
deutlich  erfasse  ^). 


Mit  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt  Descartes,  wenn 
er,  allerdings  schon  im  Discours  (IV  am  Ende)  und  in 
den  Meditationen  (V,  pag.  35),  ausspricht,  für  dieses 
Prinzip  über  das  Kriterium  der  Wahrheit  sei  die  Haupt- 
stütze das  Prinzip  von  der  Existenz  Gottes,  —  „die  Ge- 
wissheit und  Wahrheit  alles  W'issens  hänge  einzig  von 
der  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  ab";  eine  Darstellung, 
mit  welcher  die  in  den  Prinzipien  übereinstimmt.  (Princ. 
I,  30.)  Er  widerspricht  damit  seiner  eigenen,  sehr  rich- 
tigen Behauptung^"):  „alle  Nachweise  für  die  Existenz 
Gottes  (wie  er  sie  führt)  laufen  darauf  hinaus,  dass  mir 
nur  das  als  wahr  erscheint,  was  ich  klar  und  deutlich 
erkenne". 

Die  Versuche,  die  er  macht,  beides  in  Einklang  zu 
setzen  (z.  B.  Resp.  IV,  pag.  134.  Resp.  II,  pag.  174), 
sind  nicht  glücklich. 

Wie  kam  es,  dass  bei  Descartes  der  erste  und  rich- 
tige Eindruck,  den  er  von  seiner  sich  wie  von  selbst  aus 
festem  Punkte  weiterspinnenden  Gedankenreihe  hatte, 
später  abgeschwächt  oder  verdrängt  wurde?  Wir  wer- 
den es  bald  sehen. 

Dass  der  Satz  aber,  der  als  allgemeine  Regel  der 
Wahrheit  aufgestellt  wird,  ohne  Zuhülfenahme  irgend 
welchen  Mittelsatzes,  eine  direkte  Consequenz  des 
Cartesianischen  Fundamentalprinzips  ist,  dass  er  schon 
in  und  mit  diesem  gegeben  ist,  geht  aus  der  ganzen 
Art  hervor,  auf  welche  jenes  Grundprinzip  gefunden  wor- 
den ist  und  die  wir  schon  zu  charakterisiren  versucht 
haben.  Wir  haben  bereits  gesehen  (Seite  8  f.),  dass  nur 
darum  Descartes  jenes  erste  Prinzip  als  wahr  annahm, 
weil  sein  Inhalt  sich  ihm   mit  Nothwendigkeit  auf- 


9)  Med.  III:  ac  proinde  jam  videor  pro  regula  generali  posse 
statuere,  illud  omne  esse  verum  quod  valde  clare  et  distincte 
percipio  (nicht:  intelligo,  sentio  u.  dgl.). 


10)  Sed  vero  quacunque  tandem  utar  probandi  ratione,  sem- 
per  eo  res  redit,  ut  ea  me  sola  plane  persuadeant,  quae  clare  et 
distincte  percipio.    (Med.  V,  pag.  3i.) 

2* 
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drängte,  und  wir  haben  dargethan,  dass  das  Merkzeichen 
des  Nothwendig-Wahren  bei  ihm  die  Unmittelbarkeit 
der  Erkenntniss,   d.  h.  der  inneren,   der  intellektuellen 
Anschauung  ist.    Nichts  andres  aber,   als  dieses  Merk- 
zeichen des  Nothwendig-Wahren  meint  Descartes,   wenn 
er  von  klarer  Erfassung  spricht,   nur  dass  sein   Aus- 
druck  ein    dem    Auge    und   dessen    Verrichtungen   ent- 
lehntes   Bild   ist.     Denn    klar    erfasst   mein   Auge   ein 
Object  dann,   wenn   zwischen   beiden   kein   drittes   Ding 
eingeschoben  ist,  wenn  also  der  Lichtstrahl  (lumen  na- 
turale) das  Objekt  selbst  -   mithin  unmittelbar  trifft 
p:ben  um  das  Verhältniss  des  erkennenden  Subjekts 
zu  dem  Objekte  als  ein  unmittelbares  ganz  unzweideutig 
zu  bezeichnen,  sind  mit  den  vom  Sehen  entnommenen 
Ausdrücken  oft  die   des  Erfassens  oder  Berührens 
verwebt.-  In  dieser  Absicht  offenbar  ist  an  jener  klas- 
sischen Stelle  der  III.  Med.  gesagt: 

illud    esse    verum quod    valde    clare  et 

distincte  percipio. 
So  wird  auch  in  Sen  Pinzipien  (I,  30)  erklärt: 
lumen    naturale    (sive    cognoscendi    facultatem) 
nullum    unquam    objectum   posse    attingere, 
quod  non  sit  verum,  quatenus  ab  ipso  attingi- 
tur,   hoc   est  quatenus  clare  et  distincte  per- 
cipitur. 
Endlich  ist  die  Unmittelbarkeit  mit  dem  Ausdrucke : 
„gegenwärtig   sein",    d.  h.  in   nächster  Nähe   gegen- 
wärtig sein,  bezeichnet;  Princ.  I,  44: 

claram  voco  illam  (perceptionem)  quae  menti 
attendenti  praesens  et  aperta  est;  sicut  ea 
clare  a  nobis  videri  dicimus  quae  oculo  intuenti 
praesentia,  satis' fortiter  et  aperte  illum  mo- 
vent. 
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Doch  ausser  der  Klarheit  wird  noch  Deutlich- 
keit erfordert.  „Deutlich  ist  eine  Vorstellung  (Er- 
fassung eines  Gegenstandes),  wenn  sie  nicht  nur  klar, 
sondern  auch  von  allem  andern  so  getrennt  und  ab- 
geschnitten ist,  dass  sie  nur  klares  enthält."  (Princ.  I,  45.) 
Also  ist  die  Deutlichkeit  nur  der  höhere  Grad  der 
Klarheit.  Nicht  alles,  was  klar  ist,  ist  schon  deutlich, 
d.  h.  völlig  auch  nach  seinem  Inhalte  und  in  allen  Thei- 
len  seines  Inhaltes  mir  unmittelbar  gegenwärtig;  aber 
alle  deutlichen  Vorstellungen  sind  klar  und  zwar  völlig 
klar").  Doch  dieses  zweite  Prinzig:  dass  das,  was  wir 
als  klar  und  deutlich  erkennen,  nothwendig-wahr 
sein  müsse  —  trotzdem  dass  es  schon  im  ersten  Prin- 
zip gegeben  ist,  trotzdem  dass  an  vielen  wichtigen  Stellen 
(namentlich  Anfang  der  III.  Med.)  seine  unverrückbare 
Giltigkeit  hervorgehoben  wird,  trotzdem  dass  es  auch 
als  wesentliche  Stütze  zur  Auffindung  andrer  Erkennt- 
nisse dann  und  wann  benutzt  wird  —  trotz  alle  dem 
wird  es  von  Descartes  sehr  häufig  aufgegeben.  Zwar 
dem  Anschein  nach  niemals.  Denn  jene  Formulirung: 
„alles  das  ist  wahr,  was  ich  klar  und  deutlich  er- 
kenne" wird  beibehalten.  Allein  der  Ausdruck  Klar- 
heit dient  dazu,  eine  sich  öfters  vollziehende  Begrifis- 
vertauschung  zu  verdecken.     Denn  unter  Klarheit  wird 


11)  Kant,  der  dieses  Verhältniss  zwischen  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit gerade  so  auffasst,  erläutert  es  in  folgendem  Beispiel: 
Wir  erblicken  in  der  Ferne  ein  Landhaus.  Sind  wir  uns  bewusst, 
dass  der  angeschaute  Gegenstand  ein  Haus  ist,  so  müssen  wir 
nothwendig  doch  auch  eine  Vorstellung  von  den  verschiedenen 
Theilen  dieses  Hauses,  den  Fenstern,  Thüren  etc.  haben.  Denn 
sähen  wir  die  Theile  nicht,  so  würden  wir  auch  das  Haus  selbst 
nicht  sehen.  Aber  wir  sind  uns  dieser  Vorstellung  von  dem  Man- 
nigfaltigen seiner  Theile  nicht  bewusst,  und  unsre  Vorstellung 
von  dem  gedachten  Gegenstande  selbst  ist  daher  eine  undeutliche 
Vorstellung.     (Logik  ed.  Kirchm.  pag.  37.) 
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sehr  oft  nicht  mehr  die  unmittelbare,  intuitive  Er- 
fassung eines  Objekts  verstanden,  sondern  nur  noch  die 
logische  Klarheit  einer  Vorstellung,  die  logische  Wider- 
spruchslosigkeit  derselben.  Bei  solcher  veränderter  Auf- 
fassung kann  natürlich  die  „Klarheit"  einer  Vorstellung 
nicht  mehr  erweisen,  dass  letztere  noth wendig- wahr 
sei,  d.  h.  dass  ein  entsprechender  Gegenstand  existire. 
Vielmehr  kann  diese  „Klarheit'*  sogar  bei  Vorstellungen 
varhanden  sein,  welche  Bilder  von  Nicht-Dingen  sind, 
deren  Gegenstand  also  nur  von  mir  eingebildet  ist,  aber 
nicht  existirt. 

„Denn  es  giebt  auch  in  den  Ideen  eine  Art  ma- 
terieller Täuschung,  wenn  sie  nämlich  ein  Nicht-Ding 
als  Ding  vorstellen''  (Med.  III,  pag.  20). 

Wenn  ich  mir  z.  B.  eine  Chimäre  vorstelle,  so  ist 
diese  Vorstellung  klar  und  deshalb  wahr;  sie  ist  eben 
so  wahr  wie  etwa  die  einer  Ziege.  Aber  daraus  folgt 
nur,  dass  die  Existenz  eines  derselben  entsprechenden 
Gegenstandes  möglich  ist.  In  gleicher  Weise  habeich 
eine  deutliche  Vorstellung  des  Körpers;  aber  sie  ist  kein 
Beweisgrund,  woraus  die  Existenz  eines  Körpers  mit 
Nothwendigkeit  folgt  (Med.  VI,  pag.  37). 

Wie  kann  Descartes  jetzt  so  argumentiren,  nachdem 
er  vorher  ausdrücklich  behauptet,  die  Existenz  des  Ich 
als  denkenden  Wesens  sei  unerwiesen,  wenn  jemals  eine 
klare  Vorstellung  für  falsch  gehalten  werden  könne? 
Dieser  bald  so,  bald  in  andrer  W^endung  sich  bietende 
Widerspruch  ist  nur  die  Folge  der  erwähnten  zeitweiligen 
Substituirung  des  Logisch- Widerspruchslosen  an  die  Stelle 
der  unmittelbaren  Erkeniitniss.  Damit  ist  der  Riss 
in  der  ganzen  Deduktion  zu  Tage  gelegt. 


Dass    Descartes    sein    zweites    Prinzip,  wenn  auch 
nicht  der  formellen  Ausdrucksweise  nach,  so  doch  that- 
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sächlich  oft  verlässt,  liegt  in  der  von  ihm  gefühlten 
Schwierigkeit,  dasselbe  auf  die  Körperwelt  anzuwenden. 

Denn  da  mein  Geist  nur  im  Denken  besteht,  und 
diess  alle  Ausdehnung  von  sich  ausschliesst,  so  würde 
die  Körperwelt,  falls  sie  existirte,  ein  völlig  heterogenes 
Gebiet  sein,  da  ihr  Wesen  die  Ausdehnung  ist.  Aber 
nur  zwischen  gleichen  oder  wenigstens  gleicher  Gattung 
angehörigen  Dingen  lässt  sich  Verbindung  denken.  Wie 
also  könnte  die  Existenz  der  Körper  daraus  begründet 
werden,  dass  sie  vom  Geist  unmittelbar  erfasst  würden? 

Diese  strenge  Verschiedenheit  von  Geist  und  Körper 
hält  Descartes  konsequent  aufrecht.  Selbst  wenn  er, 
nachdem  er  die  Existenz  des  Körpers  anderweit  erwiesen 
zu  haben  glaubt,  erklärt,  das  Verhältniss  beider  sei  nicht 
nur  das  einer  blosen  Aneinander-Fügung  oder  so  ein 
loses  Zusammensein,  wie  das  eines  Schiffers  mit  einem 
Kahne,  auf  dem  er  fahre,  sondern  beide  seien  eng  ver- 
bunden, —  so  zeigen  doch  die  Ausdrücke:  „eine  gewisse 
Einheit",  „eine, gewisse  Vermischung",  dass  er  nie  die 
Schranken  der  Gemeinschaft  beider  anzudeuten  vergisst. 
Ja,  kurz  nach  jenem  Hinweis  auf  das  Verbundensein 
beider  wiederholt  er  aufs  bestimmteste:  „Der  Geist  ist 
durchaus  *^)  verschieden  vom  Körper"  (Med.  VI, 
pag.  44).  Daher  Resp.  V,  pag.  61:  nihil  prorsus 
commune  est  inter  cogitationem  et  extensionem. 

Ganz  vorübergehend  nimmt  er  einmal  die  Miene 
an,  als  erachte  er  es  für  nicht  unmöglich,  die  Idee  der 
Ausdehnung  aus  dem  Ich  abzuleiten;  denn,  wenn  sie 
auch,  da  das  Ich  eine  denkende   Substanz  ^^)   sei,   nicht 


12)  omnino  diversam. 

13)  Substanz  =  ein  Ding,  das  zu  seiner  Existenz  keines   an- 
dern Dinges  bedarf. 
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formaliter  **)  in  demselben  enthalten  sein  könne,  so  könne 
sie  doch,  da  sie  ein  Modus,  das  Ich  aber  eine  Substanz 
sei,  eminenter  **)  in  ihm  enthalten  sein.  Die  betreffende 
Stelle,  die  allerdings  in  auffälligem  Widerspruch  mit 
Descartes'  sonstiger  Auffassung  steht,  mag,  um  ihrer 
Wichtigkeit  willen,  vollständig  angeführt  werden  (aus 
Med.  III,  pag.  20  und  21): 

nam  cum  cogito,  lapidem  esse  substantiam  sive 
esse  rem  quae  per  se  apta  est  existere,  itemque 
me  esse  substantiam,  quamvis  concipiam  me 
esse  rem  cogitantem  et  non  extensam,  ac  proinde 
maxima  inter  utrumque  sit  diversitas,  in  ratione 

tamen  substantiae  videntur  convenire 

Caetera    autem    omnia,    ex    quibus    rerum  cor- 

porearum  ideae  conflantur,  nempe  extensio,  figura, 

Situs  et  motus,  in  me  quidem,  cum   nihil  aliud 

sim   quam   res   cogitans,   formaliter  non  con- 

tinentur,    sed    quia    sunt   tantum   modi  quidam 

substantiae,   ego  autem  substantia,  videntur  in 

me  contineri  posse  eminenter. 

Dann   wäre  natürlich  die  generelle  Verschiedenheit 

zwischen  Denken  und  Ausdehnung  aufgehoben.    Sind  die 

Ideen  der  Körper  nur  ein  Produkt  des  Denkens,  so  sind 

dem  Berkeley'schen  Idealismus  nicht  die  Thore  geöffnet, 

sondern  derselbe  ist  schon  eingeführt. 


14)  Rationes  more  geom.  disp.  pag.  85:  „Wenn  etwas  in  den 
Objekten  der  Ideen  eben  so  enthalten  ist,  wie  wir  es  wahrnehmen, 
so  sagen  wir,  es  sei  in  diesen  Objekten  formaliter  enthalten.  Und 
wir  sagen,  es  sei  eminenter  darin  enthalten,  wenn  es  zwar  nicht 
in  solcher  Beschaffenheit,  über  m  solchem  Grade  darin  liegt,  dass 
die  Beschaffenheit  daraus  folgt."  „Eminenter  enthalten  sein"  also 
so  viel  wie  keim  artig  enthalten  sein,  wie  die  Wirkung  in  der 
Ursache,  das  Niedere  in  dem  Höheren. 
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Doch  es  begnet  Descartes  so  ein  Verstoss  gegen 
seine  eigene,  sonst  so  eisern  festgehaltene  Ansicht  nicht 
wieder,  und  vielleicht  hat  ihn  an  jener  Stelle  der  Me- 
ditationen der  Umstand  sicher  gemacht,  dass  er  für  die 
bald  darauf  folgenden  Zeilen  ein  neues  Argument  schon 
bereit  hält  ^^),  welches,  wie  er  glaubt,  unfehlbar  die  ausser 
dem  Geiste  vorhandene  Existenz  der  Körper  erweisen 
wird,  sodass  die  Gefahr  nicht  schlimm  war,  wenn  er 
kurz  vorher  das  bisherige  Argument  (der  wesentlichen 
Verschiedenheit  von  Denken  und  Ausdehnung)  fallen  Hess. 
Dass  er  sonst  diese  Verschiedenheit  durchgängig  betont, 
dass  sie  geradezu  charakteristisch  für  sein  System  ist, 
haben  wir  schon  gesehn,  wie  wir  die  Entstehung  und 
Bedeutung  des  ersten  Prinzips  verfolgten  (Vergl.  auch 
namentlich  Princ.  I,  48). 

Wir  glauben  nun  hiernach  mit  Recht  zu  sagen,  dass 
gerade  die  Frage,  wie  ein  Erweis  für  die  Existenz  der 
Körper  beigebracht  werden  könne,  Descartes  zwang, 
seinen  Satz  vom  Kriterium  der  Wahrheit,  in  dessen 
erster  Bedeutung,  zu  verlassen.  Denn  er  stand  hier 
vor  der  Alternative: 

entweder:  jener  Satz  bleibt  im  vollen  Umfange 
der  anfänglichen  Bedeutung  aufrecht  erhalten  —  dann 
ist  der  Beweis  für  die  Existenz  der  Körper  nicht  mög- 
lich (denn  ein  unmittelbares  Erfassen  des  Körpers 
durch  das  Denken  ist  der  Sache  nach  nicht  begreitiich), 

oder:  jener  Satz  wird  in  seiner  Bedeutung  abge- 
schwächt —  dann  ist  er  wenigstens  nicht  mehr  diesem 
Beweise  im  Wege  (wenn  schon  er  ihn  keineswegs  liefert; 
aber  vielleicht  findet  sich  dazu  ein  andres  Mittel). 

Da  nun  sein  gesunder  Sinn,  seine  ganze  übrige  An- 
schauungsweise ihn  davon  abhielt,  das  Dasein  der  Körper 


15)  Den  Satz  von  der  Existenz  Gottes, 
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zu  leugnen,  im  Gegentheil  ihn  drängte,  dieselbe  zu  er- 
weisen, so  blieb  ihm  nur  übrig,  sich  für  den  zweiten 
Punkt  in  jenem  Dilemma  zu  entscheiden. 

Diess  die  Erklärung,  warum  er  nun  häufig  sein  so- 
genanntes zweites  Prinzip  aufgiebt,  resp.  abschwächt. 


I 


III. 

Auf  dreifache  Weise  sucht  Descartes  sein  drittes 
Prinzip  zu  begründen.  (Vgl.  S.  5.)  Wir  folgen  zunächst 
diesen  seinen  Entwicklungen,  indem  wir  uns  vorzugs- 
weise an  die  in  den  Meditationen  gegebene  Darlegung 
halten. 

1.  Beweis. 

In  meinem  Geiste  finde  ich  Ideen,  d.  h.  Bilder  oder 
Vorstellungen,  deren  Inhalt  mir  theils  Dinge  darbietet, 
die  ich  mir  als  für  sich  bestehend  denke  —  und  die 
ich  daher  Substanzen  nenne  — ,  theils  Bestimmtheiten 
oder  auch  Beschaffenheiten,  wie  sie  einem  Dinge  zu- 
kommen —  welche  ich  Modi  nenne. 

Einen  Modus  aber,  der  für  das  Wesen  einer  Sub- 
stanz charakteristisch  ist,  wollen  wir  Attribut  nennen^®). 

Die  Frage  ist  nun  die: 

Entsprechen   diesen    Ideen   wirklich    existirende 

Dinge  (und  Attribute)? 
Wir  müssen  diese  Frage  bejahen.     Denn   wären  sie 
Vorstellungen  von  Nicht-Dingen,    so   wären   sie    erzeugt 


16)  lieber  das  Verhältniss  von  Substanz  und  Attribut  zum 
Erkenntnissvermögen  sagt  Descartes  Princ.  I,  52:  Ison  potest 
substantia  primum  animadverti  ex  hoc  solo  quod  sit  res  existens ; 
quia  hoc  solum  per  se  nos  non  afficit;  sed  facile  ipsam  agno- 
scimus  ex  quolibet  ejus  attributo. 
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aus  dem  Nicht- Seienden.  Das  aber  ist  unmöglich  — 
denn  aus  dem  Nichts  wird  Nichts.  So  unvollkommen 
daher  auch  jene  Art  des  Seins  ist,  vermöge  dessen  ein 
Gegenstand  objektiv*')  durch  die  Idee  in  uns  vorhanden 
ist,  so  ist  er  doch  keineswegs  deshalb  gänzlich  nichts, 
sondern  es  entspricht  ihm  ein  Etwas.  Es  kann  zwar 
vielleicht  eine  Idee  aus  einer  andern  entstehen,  aber 
schliesslich  muss  doch  eine  erste  Idee  zu  Grunde  liegen, 
deren  Ursache  ein  Urbild  (archetypus),  Original  ist, 
in  dem  alle  die  Realität  formaliter  enthalten  sein  muss, 
die  in  der  Idee  nur  objektiv  vorhanden  ist.  (Vgl. 
Princ.  I,  18.)  Wie  demnach  den  Ideen,  vermöge  ihrer 
Natur,  das  objektive  Sein  zukommt,  so  kommt  den  Ur- 
sachen der  Ideen,  wenigstens  den  ersten  und  vorzüg- 
lichsten, das  formale  Sein  zu.  —  Die  Ideen  sind  also 
nur  Abbilder  jener  Originale;  sie  sind  etwas  Gewirktes, 
dem  etwas  Wirkendes  entsprechen  muss. 

Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  in  der  Ursache 
zwar  mehr  oder  eben  so  viel,  aber  nie  weniger  ent- 
halten sein  darf,  als  in  der  Wirkung.  Dagegen  kann 
in  der  Wirkung  zwar  weniger  oder  eben  so  viel,  aber 
nie  mehr  enthalten  sein  als  in  der  Ursache. 

Diese  Gesichtspunkte  leiten  uns  richtig,  wenn  wir 
die  in  uns  vorhandenen  Ideen  beurtheilen.  Diese  Ideen 
sind  nun: 

a)  die  Idee  einer   Substanz,   deren  Attribut  das 
Denken  ist,  des  Ich. 

b)  die  Idee  einer  Substanz,  deren  Attribut  die 
Ausdehnung  ist,  der  Körperwelt. 

c)  die  Idee  einer  Substanz,  als  deren  Attribut 
ich  mir  vorstelle,  dass  sie  unendlich,  un- 
abhängig, allweise,  allmächtig,  vollkommen 


17)  d.  h.  votgestellter  Weise;  par  representation. 
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ist,  von  der  sowohl  ich  selbst  geschaffen  bin, 
als  auch  alles  Andre,  wenn  es  etwas  Andres 
giebt,  und  der  Einheit  zukommt^®),  kurz:  die 
Idee  Gottes. 
Dass  der  Idee  des  Ich  ein  existirendes  Etwas  ent- 
spricht, habe  ich  bereits  früher  erkannt. 

Bei  den  beiden  andern  Ideen  kann  nun  blos  zweier- 
lei möglich  sein:  entweder  sie  sind  aus  dem  Ich  er- 
zeugt; oder  sie  sind  Abbilder  und  Erzeugnisse  von  Din- 
gen, die  ausserhalb  meines  Ich  selbstständig  existiren. 
Von  der  Idee  des  Körpers  wollen  wir  vor  der  Hand 
absehen,  und  erst  eine  Untersuchung  der  dritten  Idee 
anstellen,  welche  als  die  bei  weitem  vornehmste  unsre 
Aufmerksamkeit  fesselt. 

Doch  wir  brauchen  nur  ihren  Inhalt  zu  betrachten 
und  jeder  Zweifel  ist  beseitigt.  Ihre  Quelle  kann  nicht 
mein  Ich  sein,  weil  in  mir  nicht  so  viel  enthalten  ist, 
als  in  jener.  Daraus  folgt,  dass  ein  entsprechender 
Gegenstand  ausserhalb  meines  Seins  vorhanden  ist. 

Es  handelt  sich  nur  noch  darum,  gründlich  ein- 
zusehen, dass  der  Inhalt  der  Gottesidee  in  der  That 
grösser  ist,  als  der  des  Ich. 

Allerdings  könnte  die  Idee  Gottes,  sofern  ich  mir 
eine  Substanz  darunter  vorstelle,  aus  mir  entstanden 
sein,  da  ich  eine  Substanz  bin.  Allein  jetzt  fällt  ein 
neues  Licht  auf  mein  Ich;  ich  bin  —  das  erkenne  ich 
—  endlich,  Gott  aber  denke  ich  mir  als  unendlich; 
mithin  kann  die  letztere  Vorstellung  nicht  aus  dem  Ich 
ihren  Ursprung  haben. 


18)  Dass  das  vollkommene  Wesen  als  eins  gedacht  werden 
muss,  wird  besser  schon  hier  erwähnt;  Descartes  bringt  diess  Mo- 
ment erst  bei    Gelegenheit  des   nächsten  Beweises   zur  Sprache. 

(Med.  III,  pag.  23.) 
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Man  könnte  einwenden,  die  Vorstellung  des  Un- 
endlichen sei  keine  wahre  Idee,  sondern  nur  eine  Negation 
des  Endlichen,  sowie  Ruhe  oder  Finsterniss  nur  eine 
Negation  der  Bewegung  oder  des  Lichtes  sind. 

Indess  ich  sehe,  dass  in  einer  unendlichen  Substanz 
mehr  Realität  ist,  als  in  einer  endlichen,  dass  also  in 
der  Idee  Gottes  mehr  Realität  ist,  als  in  der  Idee  des 
Ich.  Denn  erst  aus  der  Idee  eines  vollkommenen 
Wesens  erkenne  ich,  dass  ich  unvollkommen 
bin,  und  somit  ist  die  Vorstellung  des  Unendlichen, 
d.  h.  Gottes,  in  mir  gewissermassen  ^^)  die  frühere  vor 
der  des  Endlichen. 

Wollte  man  einwerfen,  es  stehe  im  Wege,  dass  ich 
das  Unendliche  nicht  begreife,  dass  unzählige  Dinge  in 
Gott  sind,  an  die  ich  mit  meinem  Denken  gar  nicht 
hinanrühre,  so  entgegne  ich,  dass  diess  eben  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Unendlichen  ist,  dass  es  von  mir,  dem 
Endlichen,  nicht  begriffen  wird. 

Ein  weiterer  etwaiger  Einwurf  wäre  der:  ich  selbst 
bin  viel  grösser,  als  ich  zu  erkennen  meine,  ich  selbst 
bin  das  Vollkommene,  dessen  Idee  ich  in  mir  finde; 
alle  Vollkommenheiten,  die  ich  Gott  zuschreibe,  sind  der 
Potenz  nach  in  mir  vorhanden,  wenn  auch  noch  nicht 
alle  thatsächlich,  und  wie  ich  erkenne,  dass  meine  Er- 
kenntniss  fortschreitet,  so  kann  jene  Potenz  sich  immer 
mehr  thatsächlich  entwickeln. 

Allein  eben  ein  solches  allmähliches  Sich-Entwickeln, 
falls  es  sich  in  mir  findet,  ist  der  gewisseste  Beweis  der 
UnvoUkommenheit.  Es  würde  übrigens,  das  sehe  ich 
ein,  diese  Entwicklung  eine  bestimmte  Grenze  nicht 
überschreiten.     Ein  solcher  Entwicklungsprozess  verträgt 


19)  Dieses   „gewissermassen"   wird  später  gerechtfertigt,    wo 
der  Begriff,  welchen  Descartes  von  der  Zeit  hat,  dargelegt  wird. 
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sich  ja  aber  keineswegs  mit  der  Idee  des  vollkommenen 
Wesens,  wie  ich  sie  hege.  Vollkommen  ist  es  nur  in 
dem  Sinne,  dass  seiner  Vollkommenheit  nichts  hinzuge- 
fügt werden  kann.  Dass  etwas  potentiell  in  Gott  vor- 
handen sei,  geht  nicht  an.  Denn  das  potentielle  Sein 
ist,  streng  genommen,  nichts.  Darum  kann  das  objek- 
tive Sein,  welches  die  Idee  Gottes  in  mir  hat,  nicht  aus 
dem  potentiellen,  sondern  nur  aus  dem  thatsächlichen 
und  formalen  Sein  hergeleitet  werden^"). 

Hiermit  ist  die  Deduktion,  welche  die  thatsächliche 
Realität  Gottes  aus  der  Grösse  des  Inhalts  der  Gottes- 
idee darzuthun  hatte,  vollendet.  Es  ist  nachgewiesen, 
dass  der  Inhalt  dieser  Idee  in  der  That  grösser  ist,  als 
der,  den  das  Ich  bietet.  Also  kann  jene  nicht  aus  mir 
entsprungen  sein  (nach  dem  Gesetz  über  das  Grössen- 
verhältniss  zwischen  Ursache  und  Wirkung).  Die  Ur- 
sache derselben  muss  folglich  ausser  mir  liegen,  und 
diese  Ursache  muss  formale  und  aktuale  Realität  be- 
sitzen^') (nach  obigem  Satze,  dass  den  die  Ideen  her- 
vorbringenden Ursachen  oder  Originalen  als  solchen 
formale  Realität  zukommt).  Darum  behaupte  ich  mit 
vollster  Gewissheit: 

Gott  existirt. 


2.  Beweis. 

Bisher  wurde  die  Existenz  Gottes  dadurch  erwiesen, 
dass  wir  von  der  Idee  desselben,  sofern  sie  in  dem  Ich 


20)  Med.  III,  pag.  22:  percipio  esse  objectivum  ideae  non 
a  solo  esse  potentiali,  quod  proprie  loquendo  nihil  est,  sed 
tantummodo  ab  actuali  sive  formali  posse  produci. 

21)  Das  formale  Sein  fällt  mit  dem  aktualen  sachlich  zu- 
sammen. 
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gegeben  ist,    ausgingen.    Jetzt  wird   von    der   Existenz 
des  Ich,  sofern  e 


diese  Idee  hat,  ausgegangen  und  ge- 


zeigt 


dass  das  Ich,  enthaltend  diese  Idee  —  gar 
nicht  existiren  könnte,  wenn  nicht  Gott 
existirte. 

Denn  angenommen,  Gott  existirte  nicht,  so  erhebt 
sich  die  Frage:  Woher  stammt  dies  mein  Ich? 

Oder  sollte  mir  etwa  der  Einfall  kommen,  ich 
brauche  gar  nicht  nach  meiner  Entstehung  zu  forschen, 
sondern  ich  könne  mich  ja  als  von  jeher  existirend  be- 
trachten, sowie  ich  nun  einmal  existire?  Diese  Meinung 
ist  zurückzuweisen.  Denn  bei  der  Existenz  überhaupt, 
also  auch  bei  der  Existenz  des  Ich,  kommt  nicht  blos 
der  Anfang,  sondern  auch  die  Fortdauer  derselben  in 
Betracht.  Die  Fortdauer  kann  ich  aber  keineswegs  aus 
dem  als  gegeben  angenommenen  Anfang  erklären.  Denn 
die  Lebenszeit  besteht  aus  unendlich  vielen  von  einan- 
der unabhängigen  Zeittheilchen,  derart  dass  ich,  weil 
ich  jetzt  in  dem  einen  Zeitpunkt  noch  existire,  deshalb 
durchaus  nicht  im  folgenden  zu  existiren  brauche.  Nur 
dann  wird  also  meine  Existenz  fortdauern,  wenn  eine 
Kraft  mich  in  jedem  (mit  dem  vorigen  nicht  zusammen- 
hängenden) Zeitpunkte  gewissermassen  neu  schafft  und 
dadurch  erhält.  Zu  diesem  fortwährenden  Neu-Schaffen 
ist  aber  offenbar  eben  so  viel  Kraft  nothwendig,  als 
zum  erstmaligen  Schaffen. 

Demgemäss  entgehe  ich  keineswegs  der  Frage  nach 
der  Ursache,  aus  der  ich  mich  ableiten  muss,  sondern 
sie  kehrt  nur  vertieft  zurück  und  richtet  sich  nun  nicht 
mehr  blos  auf  meinen  Anfang,  —  von  dem  ich  absehen 
will,  da  dieser  Zeitpunkt  verflossen  ist,  —  sondern  auf 
meine  Erhaltung  (mein  gegenwärtiges  Sein). 


=^,  ■ij^aWga-y%'S^^-»ijW'!|JMa^>W»Bi*'»'»»i'^'*W»^l>i»^g' 
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Es  sind  aber,  wenn  ich  Gott  füy  nicht  existirend 
erkläre,  nur  folgende  Ursachen  meines  Seins  denkbar ^^). 
Entweder  ich  habe  den  Ursprung  von  mir  selbst,  oder 
von  sonst  einem  Wesen,  welches  weniger  vollkommen 
ist  als  Gott. 

Es  gelte:  ich  habe  den  Ursprung  von  mir  selbst. 
Wäre  aber  diess  der  Fall,  so  würde  ich  nicht  zweifeln 
und  nicht  begehren,  sondern  ich  würde  mir  alle  Voll- 
kommenheit selbst  verliehen  haben.  Denn,  wäre  mir  das 
Schwerere  gelungen  —  nämlich  als  eine  denkende  Sub- 
stanz aus  dem  Nichts  aufzutauchen  —  so  müsste  ich 
mir  um  so  mehr  das  andere  gewähren  können,  welches 
leichter  ist,  nämlich  die  Erkenntnisse  und  Gaben  mir 
zu  verleihen,  die  zur  Vollkommenheit  gehören;  denn  das 
sind  Accidentia^^),  und  es  muss  doch  leichter  sein,  die 
Accidentia  zu  beschaffen,  als  die  Substanz.  Da  ich  mir 
das  Geringere  nicht  habe  gewähren  können,  so  folgt, 
dass  ich  um  so  weniger  das  Höhere  meiner  Kraft  zu- 
schreiben darf.  (cf.  Resp.  IV,  pag.  131  u.  Princ.  I,  20.) 
Auch  müsste  ich,  da  ich  ein  denkendes  Wesen  bin, 
mir  jener  Kraft,  wenn  ich  sie  besässe,  bewusst  sein^*). 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Aus  alle  dem  ergiebt  sich, 
dass  die  Ursache  meines  Seins  nicht  in  mir  liegt. 


22)  Dass  bei  der  Frage  nach  meinem  Ursprünge  die  Aeltern 
hier  nicht  zu  erwähnen  sind,  versteht  sich  darum  von  selbst,  weil 
sie  mich  ja  nicht  erhalten,  ich  mich  hier  auch  nur  als  den- 
kendes Wesen  fasse;  mein  Selbstbewusstsein  aber  habe  ich  von 
den  Aeltern  nicht.    (Med.  III,  pag.  24.) 

23)  Die  modi  resp.  attributa  heissen  auch  accidentia.  cf.  Med. 
III,  pag.  18. 

24)  Resp.  IV,  pag.  135 :  quod  autem  nihil  in  mente,  quatenus 
est  res  cogitans,  esse  possit,  cujus  non  sit  conscia,  per  se 
notum  mihi  videtur.  Auch  Princ.  I,  9:  Cogitationis  nomine  in- 
telligo  illa  omnia,  quae  nobis  consciis  in  nobis  fiunt,  quatenus 
eorum  in  nobis  conscientia  est. 


—     33    — 

Soll  ich  nun  jene  andre  Annahme  festhalten,  dass 
ich  von  einem  Wesen  den  Ursprung  habe,  das  geringere 
Vollkommenheit   besitzt,   als    die  ist,  welche  ich  mir  in 
der  Gottesidee  vorstelle?    Das  geht  nicht  an,  da,   wie 
gesagt,  in  der  Ursache  zum  mindesten  eben  so  viel  ent- 
halten sein  muss,  als  in  der  Wirkung.     Darum  muss  das 
Wesen  von  dem  ich  herstamme,   auch    mindestens    ein 
denkendes   und   die   Idee  Gottes  in  sich  hegendes 
Wesen  sein.    Hat  dasselbe  den  Ursprung  von  sich  selbst, 
nun   so  ist  es  Gott.     Hat  es  ihn  nicht  von  sich  selbst, 
so  hat  es  ihn  von  einem  andern  Wesen,  das  zum  min- 
desten dieselben  Attribute  besitzen   muss.     Von   diesem 
kann    ich    wieder   so  urtheilen.    Doch  schliessHch  muss 
einmal,    als    jener    Idee    entsprechend,    eine    wirklich 
existirende,    letzte    Ursache     angenommen    werden. 
Also  sage  ich  wiederum  mit  Recht: 

Gott  existirt. 


) 


S.   Beweis. 

Ein  Attribut,  von  dem  ich  klar  erkenne,  dass  es 
einem   Dinge   zukomme,   kommt  letztrem    auch  wirklich 

zu  '% 

Nun  erkenne  ich  aufs  klarste,  dass  dem  Inhalte  der 

Gottesidee  Existenz  zukommt. 

Daraus  folgt:  Gott  existirt. 


Einige  wichtige  Folgerungen, 
welche  Descartes  aus  diesen   Betrachtungen   zieht,   sind 
diese : 


25)  Med.  V,  pag.  32:  jam  vero,  si  ex  eo  solo  quod  ahcujus 
rei  ideam  possim  ex  cogitatione  mea  depromere,  seqitur,  ea 
omnia  quae  ad  illam  rem  pertinere  clare  et  distincte 
percipio,  revera  ad  illam  pertinere,  nunquid  inde  haben 

etiam  potest  argumentum  etc. 
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Was  zunächst  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie  ich  die 
Idee  Gottes  empfangen  habe,  so  ist  offenbar,  dass  sie 
einerseits  nicht  von  mir  selbst  gemacht  (ficticia),  andrer- 
seits jedoch  nicht  auf  äusserem  Wege  in  mich  einge- 
drungen ist  (adventicia).  Vielmehr,  da  mein  Ich,  als 
unvollkommenes  Wesen,  nur  eine  Wirkung  des  Vollkom- 
menen, Gottes,  ist,  mein  Sein  also  nur  durch  beständige 
Lebenseinströmung  Gottes  Bestand  hat,  so  ist  Gott  von 
Geburt  an  in  mir  gegenwärtig,  mithin  auch  die 
Idee  Gottes,  in  der  seine  Existenz  mir  zum  Bewusstsein 
kommt,  mir  eingeboren  (innata). 

Der  Inhalt  der  Gottesidee  muss  gegen  den  Inhalt 
des  Ich  und  des  Körpers  scharf  abgegrenzt  werden.  Ich 
kann,  genau  genommen,  dem  Substrate  der  beiden  letz- 
tem den  Namen  „Substanz"  nicht  in  vollem  Sinne  bei- 
legen; denn,  so  gefasst,  ist  nur  Gott  Substanz,  da  nur 
er  durch  sich  allein  existirt.  Doch  mag  ihnen  der  Name 
im  beschränkten  Sinne  verbleiben. 

Aus  dem  Begriff  der  Vollkommenheit  ergiebtsich, 
dass  Gott  nicht  ausgedehnt  sein  kann.  Er  würde 
sonst  theilbar  sein;  aber  was  theilbar  ist,  ist  nicht  voll- 
kommen ^%  sondern  nur  das,  was  untheilbar,  einfach  ist. 
Demnach  gebührt  Gotte  das  Attribut  des  Denkens,  er 
ist  Geist ^'),  in  dem  Sinne,  dass  alles,  was  auf  etwas 
Körperliches  Bezug  hat,  von  seiner  Natur  ausgeschlossen 
ist  (Princ  I,  23). 

Nun  erkenne  ich  die  drei  Substanzen,  deren  Ideen 
in  meinem  Geiste  sind,  besser,  als  beim  ersten  oberfläch- 
lichen Blick.    (Vgl.  S.  27.)    Ich  ordne  sie  jetzt  nach  ihrem 


26)  Disc.  IV:  Toute  composition  temoigne  de  la  dependance 
et  la  dependance  est  manifestement  un  defaut. 

27)  vgl.  Rat.  more  geom.  disp.  pag.  86:  substantia,   cui  inest 
immediate  cogitatio,  vocatur  Mens. 
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wahren  Range  und  unterscheide  sie,  vermöge  ihrer  schärfer 
erfassten  Attribute,  in  folgender  Weise: 

a)  die  unendliche,  denkende  Substanz 

b)  die  endliche,  denkende  Substanz 

c)  die  endliche,    ausgedehnte    Substanz  (Princ. 

I,  54). 

Aus  dem  Begriff  der  Vollkommenheit  folgt  für 
Gott  ferner  das  Attribut  der  Wahrhaftigkeit.  Alles 
von  ihm  Gewirkte  muss  etwas  Wirkliches,  kann  nie  etwas 
blos  Scheinbares,  Nichtiges,  Trügerisches  sein.  „Hieraus 
folgt,  dass  das  Licht  der  Natur  oder  das  uns  von  Gott 
verliehene  Erkenntnissvermögen  kein  Objekt  je  erfassen 
kann,  das  nicht  wahr  ist,  sofern  es  von  dem  Licht  der 
Erkenntniss  beleuchtet  d.  h.  sofern  es  klar  und  deutlich 
erfasst  wird"  (Princ  I,  30). 

Jetzt  schwindet  auch  mein  Zweifel  über  die  Exi- 
stenz der  Körperwelt  (Med.  VI.  u.  a.).  Da  ich  eine  klare 
und  deutliche  Idee  derselben  habe,  —  Gottes  Wahrhaf- 
tigkeit mir  aber  die  Existenz  alles  dessen  verbürgt, 
wovon  ich  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  besitze 
—  so  ist  mir  gewiss: 

die  Körperwelt  existirt. 


Das  Gebiet  der  Erkenntniss  ist  durchmessen.  Am 
Ende  dieser  Wanderung  angekommen,  findet  Descartes, 
dass  der  Punkt,  von  dem  er  dieselbe  anhob,  weil  er  hell 
erleuchtet  zu  sein  und  den  zuverlässigsten  Boden  zu 
bieten  schien,  allerdings  nicht  unter  seinen  Füssen 
gewichen  ist,  dass  aber  die  Helligkeit,  die  er  ihm  zu- 
schrieb, nur  ein  schwacher  Dämmerungsschimmer  ist 
gegenüber  der  unendlichen  Klarheit,  die  er  beim  Ver- 
folgen   des    Weges    fand;    dass  jener  erste  Punkt  zwar 

3* 
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festes  Land  ist,  aber  dessen  Festigkeit  nur  gering  ist 
und  verstjhwinden  würde,  wäre  sie  nicht  gewirkt  und  ge- 
tragen von  dem  gewaltigen  Felsen,  der  alles  trägt  und 
auf  dem  der  Wandrer  zuletzt  angelangt  ist. 

Denn  dieses,  der  Methode  nach  aus  dem  ersten  und 
zweiten  abgeleitete,  dritte  Prinzip  ist,  wie  nun  erhellt,  sach- 
lich das  erste.  Erst  von  ihm  aus  wird,  wie  wir  soeben 
sahen,  der  Satz  vom  Kriterium  der  Wahrheit  (von  dem  was 
nothwendig  wahr  ist),  erst  von  ihm  aus  auch  der  Satz  von 
der  Existenz  des  Ich  fest  gestützt.  Denn  der  Begriff 
des  Unvollkommenen,  den  ich  in  mir  entdeckte,  zeigte 
mir  die  Mangelhaftigkeit  meines  Wesens  und  damit  die 
Mangelhaftigkeit  aller  meiner  Erkenntniss,  sogar  meiner 
Selbsterkenntniss.  Erst  die  Erkenntniss,  dass  es  mit 
dem  vollkommenen  Wesen  eng  verbunden  sei,  kann  das 
unvollkommene  Wesen,  das  Ich,  völlig  beruhigen;  erst 
der  Einblick  in  das  Wesen  Gottes  giebt  mir  volle  Ge- 
wissheit, dass  und  wie  ich  Realität  habe. 

So  wird  denn  schliesslich  bei  Descartes  der  Satz: 
„Gott  existirt"  zum  Grundprinzip.  Gott  ist,  nach  ihm, 
das  Prinzip  des  Seins  und  des  Erkennens  ^^), 


Gehen  wir  in  die  Betrachtung  dieses  folgenschweren 
dritten  Princips  etwas  näher  ein. 

Die  Beweise  zunächst,  welche  für  die  Existenz  Gottes 
beigebracht   werden,    sind,    hinsichtlich    der    Wege   der 


28)  Med.  III,  21:   sufficit   me   hoc   ipsum   intelligere 

ut  idea  quam  de  illo  habeo,  sit  omnium  quae  in  me  sunt  maxime 
Vera,  et  maxime  clara  et  distincta.  Princ  I,  24:  lam  vero  quia 
Deus  solus  omnium,  quae  sunt  aut  esse  possunt,  vera  est  causa; 
perspicuum  est  optimam  philosophandi  viam  nos  secuturos,  si  ex 
ipsius  Dei  cognitione  rerum  ab  eo  creatarum  explicationem  de- 
ducere  conemur,  ut  ita  scientiam  perfectissimam,  quae  est  eflfectuum 
per  causas,  acquiramus. 


l 
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Argumentation,  die  eingeschlagen  werden,  allerclings 
ziemlich  verschieden.  Sind  die  ersten  beiden  empirisch 
(und  zwar  der  erste  direkt,  der  zweite  indirekt),  so  ist 
der  dritte  dogmatisch;  sind  jene  anthropologisch,  so  ist 
der  letzte  ontologiscl»  (vgl.  K.  Fischer  Gesch.  d.  n.  Phil. 
I,  1.  pag.  339).  Alle  aber  -  -  auch  der  dritte,  so  wenig 
diess  auf  den  ersten  Anblick  scheint  —  werden  von  einer 
Grundanschauung  beherrscht,  welche  schon  bei  Aufstel- 
lung des  ersten  Prinzips,  wenn  auch  noch  mehr  versteckt, 
als  Unterlage  vorhanden  war,  die  aber  jetzt  mit  aller 
Macht  hervorbricht,  zum  Theil  auch  in  bestimmter  Weise 
ausgesprochen  wird.  Eigenthümlich  ist,  dass  sie  meist 
in  negativen  Sätzen  zum  Ausdruck  kommt,  und  zwar  in 
folgenden,  auf  die  man  sehr  häufig  stösst: 

„Aus  Nichts  wird  Nichts"  ^^). 

„Das  Nichts  hat  keine  Attribute"  '^). 

„Kein  Wesen,  noch  irgend  eine  thatsächlich  exi- 
stirende  Vollkommenheit  kann  das  Nichts,  d.  h.  ein  nicht 
existirendes  Etwas,  zur  Ursache  seiner  Existenz  haben"  ''). 

Wir  können  diese  Gedanken  positiv  so  aussprechen : 

Das  Seiende  ist. 

Hier  aber  sehen  wir  von  neuem,  wie  Descartes  mit 
Parmenides  sich  begegnet.  Denn  auch  bei  diesem  kehrt 
immer  der  Grundsatz  wieder:  das  Seiende  ist,  das  Nicht- 
Seiende ist  nicht.     Die  Hauptstellen  sind: 

XQTi  OB  leysiv  xa  vouv  T'iov  if.ifjL£v(xi.  iaztyaQ  eivai, 

fiTjdiv  d'ovic  elvai. 

(bei  Brandis  v,  47  f.) 

ferner : 


\i 


29)  cf.   Princ    I,    13:    Resp.    II,    86.     Rat.    more  geom.  disp. 

pag.  86. 

30)  Princ  I,  52:  per  communem    illam  notionem,  quod  nihili 
nulla  sint  attributa,  nullaeve  proprietates  aut  qualitates. 

31)  Rat.  more  geom.  disp.  pag.  88. 
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fiovoQ  d^eii  (ivd-og  odoio 
XeiTiETai  (rg  lativ, 

(bei  Brandis  v.  58  f.) 

„Eins  also  bleibt  übrig,  dass  das  Seiende  ist." 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  alles,  wovon  wir  eine  Vor- 
stellung haben,  nur  ein  Etwas  sein  kann. 

Also  ein  Nicht-Seiendes,  das  Nichts  überhaupt,  kann 
gar  nicht  in  unsere  Vorstellungen  hineintreten. 

Genau  aus  demselben  Gedanken  schliesst  Parmeni- 
des,  dass  das  Nicht-Seiende  keine  Existenz  hat,  wenig- 
stens für  uns  — ,  nur  dass  er  sich  so  ausdrückt:  Man 
kann  das  Nicht-Seiende  gar  nicht  (erkenntnissmässig)  er- 
fassen, denn  man  gelangt  nicht  zu  demselben  — 

ovT€  yccQ  av  yvoirjg  xo  ye  f.ii^  iov  (ov  yctQ  €(pixT6v) 

ovT€  (pQccaaig. 

(bei  Brandis  v.  45  f.) 

So  sehen  wir  denn,  dass  der  Satz 

cogito,  ergo  sum 
mit  dem  Descartes  anfing,  nach  und  nach  zu  einem  Ge- 
danken führt,  den  wir  so  formuliren  können: 
cogitatur  aliquid,  ergo  est  ^*). 

Das  ist  auch  gemeint,  wenn  er  das  Axiom  aufstellt: 
„In  der  Idee  oder  dem  Begriff  jedes  Dinges  ist  die 
Existenz  enthalten,  weil  wir  alles  unter  dem  Begriff  des 
Existirenden  begreifen  müssen."  (Rat.  more  geom.  disp. 
pag.  89). 

Hier  kommen  wir  wieder  bei  der  Auffassung  an,  die 
wir  schon  bei  Besprechung  des  ersten  Prinzips  dem 
Descartes  so  gut  wie  dem  Parmonides  zuschreiben  muss- 
ten,  dass  Sein  und    Denken  zusammenfallen;    wenn    wir 
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auch  hier  zunächst  diess   so   ausdrücken:   Gedacht- wer- 
den und  Sein  fallen  zusammen. 

Doch  nun  tritt  eine  eintscheidende  Wendung  bei 
Descartes  ein.  Er  findet,  dass  in  unserm  Denken  einer- 
seits die  Idee  des  vollkommenen  Etwas,  andrerseits 
die  Idee  des  unvollkommenen  Etwas  gegeben  ist. 
Und  zwar  ist  unser  Ich  und  alles  Vorstellen,  welches 
in  ihm  vorhanden  ist,  unvollkommen. 

Da  nun  unser  Ich  (mit  sammt  seinem  sonstigen 
unvollkommenen  Inhalt)  nicht  das  Sein  oder  das  Et- 
was im  vollkommenen  Sinne  ist;  da  es  jedoch  auch 
nicht  Nichts  ist,  so  ist  nur  eine  Art  des  Existirens  für 
dasselbe  möglich,  nämlich  die:  dass  es  eine  abhängige, 
fortwährend  gewirkte,  getragene  Existenz  führt. 

•  Dieses  SacllTerMItniss  (welches  wir  mit  intellek- 
tueller Anschauung  erfassen)  spiegelt  sich  in  unserm 
Denken  dadurch,  dass  wir  alle  unsere  Ideen  unter  dem 
Begriff  der  Gau  sali  tat,  oder,  wenn  man  lieber  will, 
des  Gewirkt-seins  vorstellen. 

Daher  kommt  es,  dass  wir  alle  Wesen  darauf  hin 
ansehen   müssen,    ob   sie  Wirkung  oder  Ursache  sind^^). 

Eben  daher  ist  es  nun  erklärlich,  warum  wir  sogar 
das  vollkommene  Wesen  darauf  hin  ansehen  müssen, 
ob  es  gewirkt  oder  nicht  gewirkt  ist^^). 

So  sagen  wir:  das  vollkommene  Wesen  ist  Ursache 
seiner  selbst,  wird  von  sich  selbst  erzeugt.  —  Es  hängt 
mit  unsrer  Art  des  Seins,    welches   thatsächlich  nur  ein 


32)   Resp.   I,   53:   scripsi   autem:    ideam    esse  ipsam  rem 
cogitatam  quatenus  est  objective  in  intellectu. 


33)  Resp.  I,  58:  Per  se  notum  mihi  videtur  omne  id  quod 
est,  vel  esse  a  causa  vel  a  se  tanquam  a  causa. 

34)  Rat.  more  geom.  disp.  pag.  88:  Nulla  res  existit  de  qua 
non  possit  quaeri  quaenam  sit  causa  cur  existat.  Hoc  enim  de 
ipso  Deo  quaeri  potest,  non  quod  indigeat  uUa  causa  cur  existat, 
sed  quia  ipsa  ejus  naturae  immensitas  est  causa  sive  ratio  prop- 
ter  quam  nulla  causa  indiget  ad  existendum. 
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Gewirkt-sein  ist,  zusammen,  dass  es  uns  sehr  schwer 
fällt,  uns  von  einem  Wesen,  dem  nur  Wirkendes- 
Sein  (ursächliches  Sein)  zukommt,  eine  Vorstellung  zu 
machen.  Es  ist  eine  Folge  der  Unvollkommenheit  unsrer 
Existenz  und  der  damit  gegebenen  Unvollkommenheit 
unsrer  Intelligenz,  dass  wir  uns  gern  die  Sache  negativ 
denken:  ein  Wesen,  welches  nicht  von  einem  andern 
gewirkt  ist.  —  Jedoch  liegt  dem  thatsächlich  eine  posi- 
tive Weise  der  Existenz  zu  Grunde^). 

Wollen  wir  auf  eine  so  geartete  Existenz  den  Be- 
griff von  Ursache  anwenden,  so  müssen  wir,  selbst  wenn 
wir  diesem  Begriff  etwas  völlig  Positives  unterlegen, 
uns  doch  sehr  hüten,  die  Zeit-Vorstellung  dabei 
irgendwie  Platz  greifen  zu  lassen.    Denn  überhaupt 

liegt  es  keineswegs  im  Begriffe  der  Ur- 
sache, dass  dieselbe  ihrer  Wirkung  zeit- 
lich vorhergehe; 
vielmehr  ist  etwas  ja  nur  so  lange  ein  Wirkendes,  als 
es  das  Gewirkte  hervorbringt^).  Es  kommt  also  der 
Ausdruck:  „Gott  ist  Ursache  seiner  selbst"  darauf  hinaus, 
dass  wir  sagen  wollen :  Das,  was  den  abhängigen,  unvoU- 

35)  Resp.  I,  pag.  57:  Si  ad  rem  potius  quam  ad  verba  velint 
attendere,  facile  advertent,  negativ  am  verbi  a  se  acceptionem 
a  sola  intellectus  humani  imperfectione  procedere,  nullumque  in 
rebus  habere  fundamentum;  quandam  vero  aliam  esse  positi- 
vam,  quae  a  rerum  veritate  petita  est  et  de  qua  sola  meum  ar- 
gumentum processit. 

36)  Resp.  I  ibidem:  lumen  naturale  non  dictat,  ad  rationem 
efficientis  requiri,  ut  tempore  prior  sit  suo  effectu;  nam  contra 
non  proprie  habet  rationem  causae,  nisi  quam  diu  producit  effe- 
ctum,  nee  proinde  illo  est  prior. 

Zum  Vergleich  diene  Resp.  IV,  pag.  131:  causae  efficientis 
significatio  non  est  in  hac  quaestione  restingenda  ad  illas  causas 
quae  sunt  effectibus  tempore  priores,  vel  quae  ab  ipsis  sunt  di- 

^®rs^ß qiiia  una  ex  bis  duabus  conditionibus  ab  ejus  con- 

ceptu  toUi  potest  et  nihilominus  integra  notio  efficientis 
remanere. 


i 
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kommenen  Wesen  von  dem  vollkommenen,  unabhängigen 
geleistet  wird,  das  leistet  das  letztere  sich  selbst ^^). 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  ergiebt  sich:  Gott 
oder  das  vollkommene  Wesen  ist  dasjenige  Wesen,  wel- 
chem die  Existenz  schlechthin  eigen  ist^®). 

Im  Verhältniss  zur  Welt  aber  ist  er  dasjenige  We- 
sen, das  (nach  dem  dargelegten  Begriff  der  Causalität) 
mit  stetigem  Sein  in  allen  Dingen  zugegen  ist  (durch- 
aus immanent). 

Diese  Stetigkeit  des  Seins  (unabhängig  von  allem 
Vorher  und  Nachher)  legt  ihm  auch  Parmenides  bei  in 
dem  Worte: 

ov   TiOT^   triv   ovo''   taxc 

(bei  Brandis  V.  62.) 
Dass  aus  dem  Attribut  der  Vollkommenheit  die 
Geistigkeit  Gottes  von  Descartes  abgeleitet  wird,  ist  zwar 
schon  erwähnt,  mag  aber  nochmals  hier  berührt  werden. 
Denn  es  kann  nicht  genug  hervorgehoben  werden,  von 
welch  hervorragender  Bedeutung  in  seinem  Systeme  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  ist.  (Vgl.  u.  a.  Seite  34  f.) 
Der  ganze  Unterbau  der  Deductionen  von  Descartes 


\  <w 


ETlEi   VW 


iOTlV 


ofxov  71  av, 


37)  Resp.  1,  ead.  pag.:  quam  vis  dicere  non  opus  sit,  illum 
esse  causam  efficientem  sui  ipsius,  ne  forte  de  vcrbis  disputetur, 
quia  tamen  hoc  quod  a  se  sit,  sive  quod  nullam  a  se  diversam 
habeat  causam,  non  a  nihilo,  sed  a  reali  ejus  jiotentiae  immen- 
sitate  esse  percipimus,  nobis  omnino  licet  cogitare,  illum  quo- 
dammodo  idem  praestare  respectu  sui  ipsius,  quod  Ciusa 
efficiens  respectu  effectus,  ac  proinde  esse  a  se  ipso  positive. 

38)  Ibid:    Deus   videtur  non  nimis  improprie  dici   posse  sui« 
causa.     Ubi   tamen    est   notandum,    non   intelligi    conservationem 
quae   fiat   per  positivum  uUum   causae   efficientis   influxum,   sed 
tantum  quod  dei  essentia  sit  talis,  ut  non  possit  non  semper 
existere. 

Wer  denkt  nicht  hierbei  an  Exod.  III,  14:  rynH   n\i;M  nTJ« 
Ich  bin,  der  ich  bin. 
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ist  nun  aufgezeigt.  Jetzt  geht  uns  auch  volles  Ver- 
ständniss  der  drei  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  auf 
Namentlich  ist  nun  auch  ersichtlich,  dass  selbst  der 
dritte  nicht  ganz  vom  dogmatischen  Standpunkte  aus 
aufgestellt  ist.  Zwar,  sofern  der  Satz  darin  enthalten 
ist,  der  Begriff  der  Vollkommenheit  schliesse  die  Exi- 
stenz in  sich,  ist  er  dogmatisch;  und  wir  brauchen  nicht 
erst  auf  die  Kritik  dieser  Behauptung  einzugehen,  da 
die  Unhaltbarkeit  des  ontologischen  Arguments  (in  die- 
sem, dem  scholastischen  Sinne)  längst  und  besonders 
durch  Kant  (Krit.  d.  r.  V.  pag.  476  ff.)  schlagend  nach- 
gewiesen ist.  Allein,  sofern  die  Existenz  dessen,  was 
den  Inhalt  des  Gottesbegrifis  ausmacht,  darauf  zurück- 
geführt wird,  dass  wir  den  Gottesbegriff  (und  seine  Attri- 
bute, darunter  das  ihm  angeblich  zukommende  Attribut 
der  Existenz)  klar  und  deutlich  erkennen  ^^)  —  wird  der- 
selbe als  etwas  in  unserm  Denken  unmittelbar  ge- 
gebenes bezeichnet.  Es  ist  damit  auch  dieser  Beweis 
in  Verbindung  gebracht  mit  der  Grundanschauung,  welche 
die  beiden  vorhergehenden  beherrscht:  dass  jede  Idee 
die  Existenz  ihres  Inhalts  in  sich  schliesse,  ja  dass  sie 
nur  eine  besondre  Existenzform  desselben  sei^^). 

Es  sei  zum  Schlüsse  nur  auf  einige  Punkte  in  den 
Ansichten  und  Ausführungen  von  Descartes  hingewiesen, 
welche  entweder  als  besonders  angreifbar  oder  im  Ge- 
gentheil  als  besonders  haltbar  sich  uns  darstellen. 

Schwere  Bedenken  erregt  unter  anderm  die  Ansicht, 
dass  von  dem  Begriffe  des  Vollkommenen  die  Vorstellung 
eines  Sich- weiter-Entwick eins  ganz  ausgeschlossen  sein 


39)  Vgl.  die  in  der  25.  Anmerkung  angeführte  Stelle  Med.  V, 
pag.  32. 

40)  Vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Ph.  I,  1,  p.  343  und  die 
schon  citirte  Stelle  Resp.  I,  53:  ideam  esse  ipam  rem  cogitatam 
(in  der  32.  Anmerkg.) 
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soll.  Es  ist  damit  der  Begriff  des  Werdens  verurtheilt. 
Dann  fragen  wir  aber:  wie  ist  ohne  Wechsel,  ohne 
Ueb ergang  aus  einem  Zustand  in  einen  andern  geistige 
Bewegung  denkbar? ^^)  Geistige  Bewegung  müssen  wir 
gerade  dem  vollkommenen  Wesen  in  höchstem  Masse 
vindiziren  Diese  aber  schliesst  Willensakte  in  sich; 
und  Willensakte  setzen  Ziele  voraus,  die  noch  zu  er- 
reichen sind.  Es  könnte  aber  keine  erstrebenswerthen 
Ziele  geben,  wenn  das,  was  sie  bieten,  schon  da  wäre; 
nur  deshalb  sind  sie  zu  erstreben,  weil  ihre  Erlangung 
dem  bisherigen  Zustande  des  Seins  einen  höhei'en  Grad 
der  Vollkommenheit  hinzufügt.  Wer  also  meint,  das 
Fortschreiten  zu  immer  höheren  Graden  des  Seins  wider- 
spreche dem  Begriffe  der  Vollkommenheit,  trägt  in  den- 
selben die  Vorstellung  der  inneren  Starrheit,  Unbeweg- 
lichkeit. 

Doch  nicht  minder  Schwierigkeit  bietet  das,  was 
Descartes  über  Wahrheit  und  Irrthum  sagt. 

Der  Satz  „Gott  ist  wahrhaftig"  ist  eine  neue  Stütze 
für  den  Satz  vom  Kriterium  der  Wahrheit  in  des  letz- 
teren ursprünglichem  Sinne  geworden.  Gottes  Wahr- 
haftigkeit folgt  aus  dem  (oben  näher  dargestellten)  Cau- 
salverhältniss  desselben  zur  Welt  und  hat  wiederum  die 
Richtigkeit  unsrer  Erkenntniss  zur  Folge.  Denn  wenn 
alle  ausser  uns  befindliche  Dinge  aus  dem  vollkommenen 
Sein  fortwährend  erzeugt  werden  -  die  Ideen  aber,  die 
wir  von  diesen  Dingen  haben,  ein  Abdruck,  oder  besser, 
eine  Existenzform  dieser  Dinge  sind  -—  so  ist  jede  Idee 


41)  Es  gemahnt  uns    diess   wieder   an  Parmenides,    welcher 
vermuthlich  gegen  Heraclit  polemisirt,  wenn  er  sagt: 

otq  TO  niXiiv  tc  xal  ovn  dvav  TtovTOv  vtvnf^iarai, 
Hov  liiiVTÖV'  ntiVTOiv  (J^    naXCvTQonöq  iait  xfXiu&oq. 

(bei  Brandis  V.  53  ff.) 
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auch  von  einem  ausser  uns  befindlichen  Dinge  identisch 
mit  einem  aus  dem  vollkommenen  Sein  fortwährend  ent- 
springenden Gegenstand.  Das  von  Gott  Gewirkte  muss 
also,  auch  wenn  es  (objektiver  Weise,  durch  Vorstellung) 
in  unser  Denken  eintritt,  so  beschaffen  bleiben,  wie  es 
wäre,  auch  wenn  es  nicht  von  uns  vorgestellt  würde. 
Auch  können  wir  unmöglich  annehmen,  dass  Gott,  der 
ja  selbst  in  uns  gegenwärtig  ist,  etwa  diesen  Ideen  von 
ausser  uns  befindlichen  Dingen  andere  Gestalt  gebe. 
Denn  da  diese  Ideen  nur  ein  Hervortreten  der  Dinge 
sind,  die  er  selbst  wirkt,  so  würde  er  das  vernichten, 
was  er  eben  hervorbringt,  also  sich  selbst  widersprechen 
und  bekämpfen  ^^). 

Doch  was  ist  der  unabweisbare  Schluss?  Dass  alle 
unsre  Ideen,  wenn  sie  klar  sind,  nothwendiger  Weise 
wahr  sind,  dass  der  Mensch  also  in  diesem  Falle  nie 
irren  kann.  —  Nun  spricht  aber  Descartes  anderweit, 
wie  wir  schon  sahen,  aus,  dass  selbst  die  Klarheit  einer 
Idee  nicht  ihre  nothwendige  Wahrheit  verbürge  ^^).  Es 
genügt  darum  nicht,  als  Quelle  des  Irrthums  nur  die 
Unvollkommenheit  unsres  Erkenntnissvermögens  zu  nen- 
nen, die  sich  darin  erweise,  dass  die  Ideen  oft  nicht 
deutlich  erfasst  werden.  Das  trifft  nicht  die  Ideen,  die 
klar  und  doch  nicht  noth wendig-wahr  sind. 

Descartes  sucht  sich  auch  dadurch  zu  helfen,   dass 


42)  Disc.  IV.  „Denn  vor  allem  ist  selbst  jener  Satz,  den  ich 
eben  zur  Regel  genommen  habe  —  dass  nämlich  alle  Dinge,  die 
wir  ganz  klar  und  deutlich  begreifen,  wahr  sind  —  nur  deshalb 
sicher,  weil  Gott  ist  oder  existirt,  und  weil  er  ein  vollkommenes 
Wesen  ist  und  alles  in  uns  von  ihm  herrührt.  Daraus  aber  folgt, 
dass  unsre  Ideen  oder  Begriffe,  da  sie  wirkliche  Wesen  sind,  die 
von  Gott  kommen,  so  weit  sie  klar  und  deutlich  sind,  wahr  sein 
müssen." 

43)  An  den  berührten  Stellen  Med.  III,  pag.  20.  VI,  pag.  37. 
VI,  pag.  40  ff. 
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er,  neben  dem  Gebiete  der  Intelligenz,  noch  ein  andres 
Gebiet  des  menschlichen  Geistes  als  Ausgangsort  des 
Irrthums  bezeichnet,  nämlich  den  Willen,  und  diesem 
sogar  die  Hauptschuld  beimisst.  Das  Urtheilen  sei  nicht 
blos  ein  Erkennen,  sondern  besonders  auch  ein  Zustim- 
men oder  Nicht-Zustimmen  zu  dem,  was  wir  erkennen. 
Das  falsche  Urtheilen  komme  nur  aus  dem  falschen 
Gebrauche  des  Willens,  indem  man  einer  nicht  klar 
erkannten  Vorstellung  Realität  zuschreibe**). 

Jedoch  —  um  von  andern  nahe  liegenden  Entgeg- 
nungen abzusehn  —  ist  es  unzweifelhaft,  dass  damit  das 
Urtheil  falsch  definirt  ist.  Dasselbe  gehört  nur  dem 
Erkenntnissvermögen  an*^).  Ein  Urtheil,  welches  wir 
als  wahr  erkennen,  kann  unsrer  Willensneigung  mitunter 
sehr  zuwider  sein;  wir  erkennen  aber  seine  Wahrheit, 
wir  mögen  wollen  oder  nicht  *^). 

Auch  kann  sich  Descartes  selbst  dieser  richtigeren 
Auffassung  faktisch  nicht  ganz  entziehen.  Denn  er 
spricht  sich  doch  im  Sinne  derselben  aus,  wenn  er,  bei 
Aufstellung  des  ersten  Prinzips,  sagt:  nur  das  solle  als 
wahr  gelten,  was  nothwendiger  Weise  als  solches 
anzunehmen  sei.  Eben  dahin  spricht  er  sich  ferner 
z.  B.  in  Med.  V,  pag.  32  aus:  „Ich  habe  schon  weit- 
läufig nachgewiesen,  dass  alles,  was  ich  klar  erkenne, 
wahr  ist;  und  wenn  ich  es  auch  nicht  nachgewiesen 
hätte,  so  ist  doch  schon  die  Natur  meines  Geistes  der- 
artig,   dass  ich  gar  nicht  im    Stande    wäre,    dem- 

44)  Med.  IV.    Princ.  I,  31  ff. 

45)  Vgl.  hierüber  die  sehr  treffenden  weiteren  Ausführungen 
von  J.  Baumann,  doctrina  Cartesiana  de  vero  et  falso.  Berlin, 
G.  Schade,  pag.  32  ff. 

46)  So  Object.  III,  104:  Praeterea  non  modo  scire  aliquid 
verum  esse,  sed  et  credere  vel  assensum  praebere,  aliena  sunt  a 
voluntate;  nam,  quae  validis  argumentis  probantur,  vel  ut  credi- 
bilia  narrantur,  volentes  nolentes  credimus. 
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selben  (was  ich  klar  erkenne)  meine  Zustimmung 
zu  versagen,  wenigstens  so  lange  ich  es  klar  erkenne." 

Allein  der  grösste  innere  Widerspruch  des  Carte- 
sianischen  Systems  ist  der  schon  dargelegte  Dualismus 
zwischen  Geist  und  Körper.  Grösste  Stärke  und  grösste 
Schwäche  des  Systems  vereinen  sich  an  diesem  Punkte. 
Ist  uns  jener  Dualismus,  mit  all  seinen  Widersprüchen, 
vorher  in  dem  Verhältniss  zwischen  der  Körperwelt  und 
dem  denkenden  Ich  begegnet,  so  finden  wir  ihn  auch 
jetzt  nicht  gehoben  durch  Einschiebung  einer  unendlichen 
Substanz,  von  der  jene  beiden  fortwährend  gewirkt  sind 
und  in  der  ihre  Gemeinschaft  vermittelt  werden  soll. 
Denn  da  die  unendliche  Substanz  nur  Geist  ist  und  alle 
Ausdehnung  von  ihr  hinweg  gedacht  wird,  so  ist  genau 
dieselbe  unübersteigliche  Kluft  auch  zwischen  ihr  und 
der  Körperwelt. 

Die  Haupt-Einwürfe,  welche  gegen  die  Prinzipien 
und  Fundaraentalansichten  von  Descartes  zu  machen 
sind,  haben  wir  berührt.  Sie  w^eiter  zu  verfolgen,  oder 
die  vielen  andern,  meist  damit  zusammenhängenden  Ob- 
jektionen aufzuzählen,  würde  uns  zu  weit  führen. 

In  der  That  ist  vieles  an  seiner  Philosophie  nicht 
stichhaltig,  vieles  widerspruchsvoll.  Aber  ein  fester  und 
bisher  unerschütterter  Grundstock  von  Erkenntnissen 
bleibt,  und  unter  ihnen  müssen  zwei  als  besonders  wich- 
tig im  Auge  behalten  werden.  Es  bleibt  als  sichere 
Wahrheit,  dass  das  Dasein  eines  absoluten  Etwas  uns 
unmittelbar  gewiss  ist;  eine  Wahrheit,  die,  so  einfach 
sie  scheinen   mag,    doch  von    grosser  Bedeutung   ist*'). 

47)  Richtig  sagt  Bouterwek  in  seiner  Apodiktik:  „Es  zeigt 
sich,  dass  zum  Wissen  die  nicht  zu  dcmonstrirende,  unmittelbare 
Gewissheit  eines  Seins  oder  absoluten  Etwas  nöthig  ist,  ein  ab- 
solutes Realprinzip  (das  auch  Kant  in  seinem  nicht  abgeleiteten 
Dinge  an  sich  einschwärzt)."  Vgl.  Erdmann,*  Gesch.  d.  Ph.  II, 
pag.  393. 


I 


—    47    — 

Es  bleibt  ebenso,  wenn  auch  unter  zeitweiligem  Wider- 
streit, doch  wahr  und  unmittelbar  gewiss,  dass  der  Geist 
nicht  nur  existirt,  sondern  dass  auch  in  demselben  die 
Existenz  ihre  höchste  Vollendung  erreicht. 


Tita  des  Verfassers. 


In  Albrechtshain  bei  Leipzig  im  Jahre  1842  ge- 
boren, erhielt  ich  den  ersten  Unterricht  von  meinem 
Vater,  der  damals  das  geistliche  Amt  daselbst  verwal- 
tete und  gegenwärtig  in  Pomssen  bei  Grimma  Pfarrer 
ist.  Später  erhielt  ich  in  einer  befreundeten  Familie  in 
Eythra  die  weitere  Vorbereitung  für  das  Gymnasium. 
Ostern  1856—62  war  ich  Alumnus  der  Landesschule  zu 
Grimma,  worauf  ich  in  Leipzig  Theologie  studirte. 
Ostern  1866  und  1868  absolvirte  ich  die  diesem  Stu- 
dium entsprechenden  beiden  Examina  in  Leipzig  und  in 
Dresden.  Vom  erstgenannten  Jahre  an  war  ich  Lehrer 
an  der  I.  Bez.-Schule  zu  Leipzig.  Michaelis  1869  wurde 
ich  an  die  Realschule  I.  Ordn.  nebst  Progymnasium  zu 
Annaberg  versetzt,  in  welcher  Stellung  ich  mich  noch 
befinde  und  in  der  ich  hauptsächlich  Sprachunterricht 
ertheile. 
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